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مطالعاتی بره  :زمینه  اسـت. هامدیریت  آنهـا  آینـده  تولیـد  و  سـلامت  کننـده  تضـمین  اول  ماه  سه  در  شیرخوار  ی 

به  وضـعیت توانایی جذب مولکولهای درشت،  این دوره شامل  از  ایمیونوگلوبولینویژه  فیزیولوژیکی ویژه حیوان در  ها 

این آزمایش به منظور بررسی تأثیر افزودن سطوح مختلف    هدف:  روده و مستعد بودن به عفونت روده و اسهال است.

های شیرخوار نژاد دالاق انجام های خونی و قوام مدفوع در برهسین بیوتیک به شیر بر عملکرد، قابلیت هضم، فراسنجه

در قالب طرح کاملاً تصادفی با چهار تیمار و    کیلوگرم  5±7/1  وزنمتوسط  با  یرخوار  ی شرأس بره   24  :روش کار  شد.

شامل:   تیمارها  گرفتند.  قرار  استفاده  مورد  تکرار  تیمار  1شش  سین  شاهد(  افزودن  شیر(،  )بدون  به  تیمار  2بیوتیک   )

-گرم سین  5/7( تیمار دریافت کننده  4بیوتیک و  گرم سین  5( تیمار دریافت کننده  3بیوتیک،  گرم سین  5/2دریافت کننده  

آزمایش  بودندبیوتیک   دوره  طول  جهت  90.  بود.  بره  تغییرات  بررسـی  روز  هفتهوزن،  گردیدندها  توزین  یکبار   . ای 

بیوتیک در  نتایج نشان داد که افزایش سطح سین  :نتایجانجام شد.    83  در روزاز طریق ورید وداج    هابرهتمام  خونگیری  

در خون ها  ایمونوگلوبولین(.  ˂05/0Pشیر، افزایش ماده خشک مصرفی، وزن روزانه و وزن پایان دوره را در پی دارد )

افزایش سطح سینبره با  )ها  یافت  افزایش  افزایش  افزایش سطح سین  .(˂05/0Pبیوتیک،  ،  گلیــسیریدتــریبیوتیک سبب 

بیوتیک ولی مصرف بیشتر سین  ،استشده  کـم  خیلی  هـای بـا چگـالی  لیپـوپروتئینو    هـای بـا چگـالی کـم  یپـوپروتئینل

(. نمره قوام  ˂05/0Pرا کاهش داد )  زیـاد  هـای بـا چگـالی  لیپـوپروتئین، گلوکز، نیتروژن آمونیاکی و  کلــسترولدر شیر  

سین سطح  افزایش  با  شیر،مدفوع  در  سطح    بیوتیک  در  که  صورتی  به  داشت  داری  معنی  سین  5کاهش  بیوتیک، گرم 

در مجموع با    :نهایی  گیرینتیجه(  ˂05/0Pکمترین نمره قوام و در تیمار شاهد، بیشترین نمره قوام مدفوع مشاهده شد )

 گردد. دام توصیه میهای شیرخوار جهت بهبود عملکرد و سلامتی بیوتیک در برهتوجه به نتایج حاضر استفاده از سین
 

 بیوتیک هضم، قوام مدفوع، سینهای خونی، قابلیت بره شیرخوار، فراسنجه  کلیدی: گانواژ
 

 مقدمه 

بره تضـمین  هامدیریت  اول  ماه  سه  در  شیرخوار  ی 

تولیـد   و  سـلامت  وضـعیت کننـده  اسـت.  آنهـا   آینـده 

توانایی   شامل  دوره  این  در  حیوان  ویژه  فیزیولوژیکی 

به  درشت  مولکولهای  ایمیونوگلوبولینجذب  از  ویژه  ها 

است  اسهال  و  روده  عفونت  به  بودن  مستعد  و   روده 
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همکـاران   و  همکاران    و 2005)نیکخواه  و  رودریگز 

اول  .(2009 دوره  الگو یزندگ   هی در    یهافلوررشد    ی، 

با    هایباکتراز آنجاییکه  مهم است.    اریروده بسمیکروبی  

سلولها  انیب  رییتغ در  محل    الیتلیاپ  یژن  به  را  روده 

  مستقر  فلور میکروبی   نیاولپس    کنند  یم  ل یتبد   یمناسب

باور موجود در مورد    رای مهم است ز  اریبسهادر روده

قرار دارد  اثرات مفید پروبیوتیک ها، بر پایه این واقعیت  

در   ای  کننده  محافظـت  نقـش  روده  میکروبـی  فلور  که 

دهد؛   می  نشـان  خـود  از  مختلـف  هـای  بیمـاری  برابر 

روده   فلـورمیکروبی  تثبیـت  با  ها  پروبیوتیک  اصلی  اثر 

شود می  همکاران    مشخص  و    (.2007)سایجرس 

حیوانات،  غذایی  جیره  در  بیوتیک  آنتی  از  استفاده 

از بین برده و سیستم ایمنی طبیعی    باکتری های مفید را

حد   از  بیش  استفاده  که  طوری  به  نموده،  ناکارآمد  را 

دهد می  افزایش  را  باکتریایی  و    یچ نری)ه  مقاومت 

همکاران    و  2009همکاران   و  با  2003لانگفورد  توجه  (. 

ها   ت یتقو  تیممنوعبه   آنت  یکننده    در  ی کیوتیب  یرشد 

در مناطق مختلف جهان، لازم    واناتیح  یی غذا  یهاجیره

حفظ عملکرد    یا بر  ی ابالقوه  یها  نه یگز  جایگزینی  است

م فلور  و  همچن  یکروبیرشد  و  رشد    نیروده  کنترل 

بررس  ی هایباکتر همکاران    شود   ی مضر  و  )یخکشی 

سایر  ،  نیبنابرا  . )2011 با  ها  بیوتیک  آنتی  جایگزینی 

و   ها  پروبیوتیک   ، ها  پریبیوتیک  مانند  ترکیبات 

نظر سی در  مناسب  حل  راه  یک  عنوان  به  ها  نبیوتیک 

این   شود.  می  تعادل    باتیترکگرفته  ایجاد  طریق  از 

کاهش  مانند  مثبتی  تاثیرات  ایجاد  باعث  روده  میکروبی 

روده اسهال  ای عفونتهای  موجبات   و  نتیجه  در  و   شده 

جمله   از  مغذی  مواد  جذب  میزان  افزایش 

نمودهها  ایمیونوگلوبولین فراهم  همکاران)آ  را  و    به 

همکاران  1995 و  اویتا  همکاران  1995،  و  کریاکیس   ،

همکاران  و   1999 و  طریق    (2002  کائور  این  از  و 

ها  بیوتیکمیتوانند جایگزین مناسب و موثری برای آنتی

بلام   و  )شیفرین  مکملپروبیوتیک  (.2002باشند  های  ها 

میکروارگانیسم حاوی  که غذایی  زنده  بهعنوان    های 

  میکرو فلورای دستگاه گوارش جمعیت    جدیدی در   عضو

مختلف گونههای  با  جدیدی  تبادلات  که  هستند    حیوان 

سلولهای  پروکاریوتی دیواره  و  ای  روده  یوکاریوتی 

روده ) به  مربوط  لنفاوی  بافت  و  اپیتلیوم    ایجاد  )شامل 

میکنند در نتیجه این تبادلات سلولی تعدیل قوی و جدید  

عملکرد رخ  روده  در  رشد  و  تولیدی  عملکرد  نیز  و  ای 

به  می ابتلا  کاهش  و  سلامتی  افزایش  به  منجر  که  دهد 

می )فولر  بیماری  همکاران   و  1989شود  و  کاواکامی 

مکملبیوتیک(. پری2010 غیرقابل هضمی  ها  غذایی  های 

زا و هم از  هستند که هم از طریق پیوند با عوامل بیماری

اسمزی  فشار  افزایش  فعالیت   طریق  روده  مجرای  در 

تأثیر آنها به صورت غیر مستقیم  می اما، بیشترین  کنند 

متابوایت طریق  فلور  از  استفاده  با  که  است  هایی 

پری از  میبیوتیکمیکروبی  تولید  و  ها  )مونیا  شوند 

هـا به ترکیبی از پروبیوتیک بیوتیکسین(  2005همکاران  

افزایی  ا اثـر کنششـود کـه بـهـا گفتـه میبیوتیکو پری

میکروب جمعیت  کاهش  دسـتگاه  باعث  بیمـاریزای  های 

، بومبا  1995د  گیبسـون و روبرفروی)  ند شـوگـوارش می

همکاران بهبود    (. 2002  و  باعث  میتوانند  ترکیبات  این 

دبیری  و  )محمدی  شوند  نیز  غـذایی  تبدیل    ضریب 

2011).  ( همکاران  و  که  2016معرب  نمودند  گزارش   )

م   ک یوتی بنیس  از   استفاده و    یها  بره  سلامت  بر  تواند 

تأث   شیافزا . همچنین  داشته باشد  یمثبت  ریسرعت رشد، 

  ها سبب افزایشکیوت یبنیس است که  در گزارشاتی آمده

 اثربخشی   های  مکانیسم  و   مغذی  مواد  هضم  قابلیت

می  در  خوراک همکارن  نشخوارکنندگان  و  )الینگر  شود 

همکاران    و   1980 و    می  ها  بیوتیک (. سین 2002سالاما 

با   و(  2004  همکاران  و  هوانگ)  روده  pH  کاهش  توانند 

گوارش،    دستگاه   در   باکتریها  لاکتوباسیل   جمعیت  افزایش

همکاران   و  همکاران    و  1999)لوباده  و    (2011تریپاتی 

  در   میکروبی  مغذی  مواد  مصرف  در  رقابت  کاهش  باعث

  توانایی جذب  نتیجه  در  و  شوند  میزبان  گوارش  دستگاه

را   مغذی  مواد میزبان  این    می  افزایش  توسط  که  دهند 

می رشد  نرخ  و  غذایی  تبدیل  بهبود ضریب  سبب  -امر 
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همکاران   و  )کاواکامی  موارد  2010گردد  به  توجه  با   .)

افزودن سطوح  اثر    ی، هدف از مطالعه حاضر بررسفوق

عملکرد،   بر  شیر  به  بیوتیک  سین  هضم،  مختلف  قابلیت 

های شیرخوار  های خونی و قوام مدفوع در برهفراسنجه

 باشد.نژاد دالاق می
 

 ها مواد و روش 

سطوح  حاضر    قتحقی افزودن  تأثیر  بررسی  منظور  به 

هضم،   قابلیت  عملکرد،  بر  شیر  به  بیوتیک  سین  مختلف 

های شیرخوار  های خونی و قوام مدفوع در برهفراسنجه

دالاق   فاصلنژاد  تا    1398ماه  اسفند  زمانی    هدر 

پژوهشی  در   1399 ماهاردیبهشت   و  آموزشی  مزرعه 

طبیعی    2شماره   منابع  و  کشاورزی  علوم  دانشگاه 

پژوهش  گرگان   این  در  شد.  ی  برهرأس    24انجام 

انتخاب شده   کیلوگرم   5±7/1ط  با وزن متوسشیرخوار  

هم معاین  هابره  هسپس  دقیه  تحت  و  کامل  بررسی    قو 

س نظر  از  تا  گرفتند  آنها لاقرار  عملکرد  صحت  و  مت 

شود.  حاصل  تصادفی  بره  اطمینان  بطور   چهار در  ها 

مساوی آزمایشی  قرار    (رأس  6) گروه  استفاده  مورد 

شامل:    گرفتند.  تیمارها  شامل:  تیمار  1تیمارها    شاهد( 

سین افزودن  شیر(،  )بدون  به  تی 2بیوتیک  دریافت (  مار 

سین  5/2کننده   کننده  3بیوتیک،  گرم  دریافت  تیمار   )5  

سین و  گرم  کننده  4بیوتیک  دریافت  تیمار  گرم    5/7( 

روز بود    90. طول کل دوره آزمایش  بودند بیوتیک  سین

  20دهی و ثبت فاکتورهای عملکردی از روز  اما خوراک

های متابولیکی نگهداری  ها در قفسدوره شروع شد. بره

این آزمایش بر  شدند و جیرهمی استفاده در  های مورد 

( تهیه  2007)  اساس جداول انجمن ملی تحقیقات گوسفند

)ساعت  و تنظیم شدند و در حد اشتها در دو نوبت صبح

ها قرار داده شد.  ( در اختیار بره16)ساعت   ( و عصر8

ها عرضه  به دام  مخلوط  صورت کاملاً  خوراک روزانه به

طور آزاد به    مدت آزمایش، حیوانات به   شد. در تمام می

آشامیدنی داشتند  آب  دسترسی  مواد    .تمیز  ترکیب 

  1های آزمایشی در جدول  خوراکی و مواد مغذی جیره

 آمده است. 

 

Table 1- Ingredient and chemical composition of the experimental diets 

Starter dietary components Percentage of Dry matter 

Alfalfa hay 30 

Corn Grain 20 

Barley Grain 24 

Wheat Bran 14 

Soybean Meal 9.7 
1Vitamins and Minerals supplement 1 

Salt 0.5 

Limestone 0.5 

Dicalsiumphosphate 0.3 

Chemical composition (Basis Dry matter)  

Dry matter (%)   90 

Crude protein (%)   18.32 

Ether extract (%) 3.54 

Neutral-detergent fiber (%) 20.74 

Acid-detergent fiber (%) 9.8 

Ash (%) 7.3 

Metabolizable energy (Mcal/kg DM) 2.1 
1The combination of vitamin and mineral supplements:1000000 IU Vitamin A; 75000 IU Vitamin D3; 3000 

(mg)Antioxidants; 150000 (mg)Ca; 60000 (mg) P; 300009(mg)Mg; 2000 (mg)Mn; 3000(mg)Fe; 500 (mg)Cu; 2500 

(mg)Zn; 10 (mg)Co; 20 (mg) I. 

 

از  پژوهش  این  تجار  در  محصول  بیوتیک  سین   ییک 
(GmbH, BIOMIN  )Herzogenburg, Austria  

فاسیوم انتروکوکوس  و  ،  شامل  فروکتوالیگوساکارید 

شیر  جایگزین  طریق  از  دریایی  جلبک  استفاده    عصاره 
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( روز  در  نوبت  دو  در  شیر  بدن(    10شد.  وزن  درصد 

گرفت )اسدی  ها قرار میی پستانک در اختیار برهبوسیله

فاکتورهای عملکردی  ت بررسـی  جه  (. 2018و همکاران  

مقدار خوراک  ها بصورت هفتگی توزین میبره شدند و 

شد.  آخور نیز به صورت روزانه ثبت میمصرفی و پس

برای آزمایش قابلیت هضم ماده خشک، در هفته پایانی 

آوری و  های مدفوع و خوراک جمعروز نمونه  5به مدت  

روش رسم  هـایاز    تجزیه  دانانیمیش  یانجمن 

(1990AOAC   ) .آوری  جمع  در این مرحله  استفاده شد

نمونه ازطریق  انجام مدفوع  مقعد  از  مدفوع  گیری 

ارزیابی  انه  روزبصورت    هابرهمدفوع  گرفت.  می مورد 

نمره گرفت.  اساس  قرار  بر  مدفوع  با  -1های  و  سفت 

شل،  -2قوام،   و  آبکی،  -3نرم  و  با  -4شل  همراه  آبکی 

همراه با خون و موکوس تعیین  آبکی  -5مقداری خون و  

همکاران  شد   و  روز .  ( 2011)خان  در    63  خونگیری 

کـه قبـل از نوبـت غـذایی صـبح و   طـوری  بـهانجام شد 

غذایی   محدودیت  اعمـال  طریق    14تا    12بـا  از  ساعته 

تمام   از  وداج  شد   هابرهورید  گرفته  و    خونگیری  خون 

برای بدست  شده در دو لوله جداگانه یکی حاوی هپارین  

  آوردن پلاسـما و دیگـری بـدون هپـارین جهـت بدسـت 

نمونه شد.  ریخته  انتقال  آوردن سرم  از  پس  خون  های 

مدت  سریع   به  آزمایشگاه،  سـانتریفوژ    20به  دقیقه 

سـرعت   )بـا  یا    3500شـده  پلاسما  و  دقیقـه(  در  دور 

نمونه گردید.  جدا  آنها  تـا  سرم  سـرم  و  پلاسـما  هـای 

اندازه دمای  زمـان  در  سانتیگراد    -20گیری،  درجه 

، گلوکز،  کلـسترول گلیـسیرید، نگهداری شدند. غلظت تری 

نیز با استفاده  ای خون، آلبومین و پروتئین کل  ازت اوره

پارس کیت  از شـرکت  دسـتگاه    های  با  و  آزمون 

   .تعیین شد   اسـپکتروفتومتر

 تجزیه و تحلیل آماری

  ی در قالب طرح کاملاً تصادف  یشااطلاعات حاصل از آزم

و    4با   نرمتکرار    6تیمار  از  استفاده  آماربـا   افزار 

(2003  )SAS    گردید.    1/9ویرایش آماری  مدل  تجزیه 

زهب  یشآزما  یآمار مقا  یرصورت  و   یسات بوده 

درصد    5  داری ی در سطح معن  یبا آزمون توک   هایانگین م

 انجام شد. 

Yij = µ+Ti + eij  

ijY  = مقدار مشاهده تیمارi  ام در تکرارj  ام 

 µ =اثر میانگین 

Ti اثر تیمار =i ام 

eij اثر خطای آزمایشی مربوط به تیمار =i   ام در تکرار

j ام 

 

 نتایج و بحث

 عملکرد 

-بیوتیک بر صفات عملکردی برهاثر سطوح مختلف سین

جدول  در  شیرخوار  بین    2های  است.  شده  داده  نشان 

تفاوت  تیمارهای   غذایی  تبدیل  ضریب  برای  آزمایشی 

( اما برای ماده خشک  ˃05/0Pداری مشاهده نشد )معنی 

مصرفی، وزن انتهایی، افزایش وزن کل دوره و افزایش  

معنی تفاوت  روزانه  )وزن  دادند  نشان  (. ˂05/0Pداری 

افزودن   که  داد  نشان  خوراک  مصرف  مورد  در  نتایج 

سطح  سین در  شیر،    5/7و    5،    5/2بیوتیک  به  گرم 

مصرف خوراک را تحت تأثیر قرار داد، به طوری که با  

سین سطح  به  افزایش  نسبت  خوراک  مصرف  بیوتیک، 

  5/7کننده    شاهد بیشتر شد به صورتی که تیمار دریافت

سین تیمار  گرم  و  خوراک  مصرف  بیشترین  بیوتیک 

افزایش وزن   داشتند.  را  شاهد کمترین مصرف خوراک 

گرم    5و    5/2زن کل دوره در سطح  روزانه و افزایش و

نداشتند  سین تیمار شاهد  با  داری  معنی  تفاوت  بیوتیک، 

بیوتیک نسبت به تیمار شاهد،  گرم سین  5/7اما در سطح  

 (.˂05/0Pافزایش معنی داری نشان داد) 

تفاوت  آزمایشی  تیمارهای  بین  غذایی  تبدیل  ضریب 

رم  گ   5/7معنی داری نداشت ولی در تیمار دریافت کننده  

بیوتیک، نسبت به تیمارهای دیگر اندکی بهبود یافت. سین

( همکاران  و  زاده  عظیم  حاضر  نتایج  با  (  1394همسو 

ی آغازین  بیان داشتند که مصرف سین بیوتیک در جیره 

-های شیرخوار میی گوسالهباعث افزایش وزن روزانه
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آن همچنین  وزن  شود،  افزایش  که  کردند  گزارش  ها 

و افزایش  غذایی  روزانه،  تبدیل  ضریب  و  دوره  کل  زن 

سین دریافت  تاثیر  با  تحت  مطابق  نگرفتند.  قرار  بیوتیک 

همکاران   و  هیلال  پژوهش  در  حاضر،  مطالعه  نتایج 

بره2011) عملکرد  نتایج (،  با  همسو  کرد.  پیدا  بهبود  ها 

بره در  شدهحاضر  گزارش  مغانی،  شیرخوار  است های 

مصرف   سین  3که  افزاگرم  باعث  مصرف بیوتیک  یش 

همکاران  شود  میخوراک   و  به2016)معرب    طور   (. 

  همکاران   و   تیمرمن  مطالعه  با پژوهش حاضر در  مشابه

  نیز(  2010)  ویروتنیاکین  و   جاتکایوسکاس  و (  2005)

بهبوددام  بدن   وزن  میانگین   ای   مطالعه  در   اما  یافت،  ها 

 شده  انجام(  1996)  همکاران  و  واگنکروی  توسط  که

(  1397نشده بود. نصیری و همکاران )  دیده   اثر   این  بود 

داد تاثیر    ندنشان  تحت  آغازین  جیره  مصرف  که 

نگرف قرار  آزمایشی  میانگین  تتیمارهای  مقایسات  ولی 

ب آغازین  جیره  مصرف  کاهش  افزودن  ا  بیانگر 

.  باشدپروبیوتیک یا سینبیوتیک نسبت به گروه شاهد می

و   جنی  مطالعات  نتایج  با  مشابه  نتایج  همکاران این 

(1991)   ( نتایج  (  2012و محمدی و دبیری  بودند ولی با 

( همکاران  و  به  (  2000راست  توجه  با  بودند.  متفاوت 

گروه در  بهتر  غذایی  تبدیل  حاوی  ضریب  تیماری  های 

ها از  بیوتیک، به نظر میرسد استفاده بهتر این گروهسین

باعث   آغازین  خوراک  مغذی  راندمانترکیبات    بهبود 

شو  آغوز  خوراک  روی  دیگر  تحقیقات  در  البته  د. 

افزودنی که  شده  آنتیمشاهده  مانند  و    هابیوتیک  ها 

کاهش   هابیوتیکسین باعث  شیر  و  آغوز  به 

آن   به شود  نمیخوشخوراکی  اشتها و  افزایش  طورکلی 

گوساله میدر  همکاران،  ها  و  )وکیلی  این    .(2012شوند 

و  (  2011ران )سونوما و همکاهاهای  نتایج موافق با یافته

همکاران و  در  بیوتیکسینبودند.    (2011)  کونگ  ها 

دستگاه گوارش با محدود کردن رشد باکتریهای مضر،  

امکان هضم و جذب ترکیبات مغذی خوراک مصرفی را  

می زمینه فراهم  اسهال،  وقوع  کاهش  با  همچنین  کنند. 

می پایین  را  نشده  هضم  صورت  به  غذا  آورند  خروج 

کوئیگلی  پژوهش  همچنین در    .(2011،  )کونگ و همکاران

-و سینها  پروبیوتیک  کردنداشاره  (  1997)و همکاران  

پذیری و جذب مواد مغذی  باعث افزایش هضم  هابیوتیک

گوساله در  شیرخوارهاخوراک  نتیجه  شوند  می  ی  در 

مصرف خوراک کمتر از یک سو و افزایش وزن بیشتر  

دیگر راو    از سوی  بهتر  تبدیل غذایی  امکانپذیر    ضریب 

 .سازدمی

 
Table 2- Effects different levels of Synbiotic on performance sucking Lambs 

P-value SEM 7.5g 

Synbiotic 

5g 

Synbiotic 

2.5g 

Synbiotic 

Control Traits (Performance) 

 

0.0175 19.142 1537.80a 1502.80b 1506.80b 1440.80c Daily Dry matter intake (g/dm) 

0.9811 0.652 13.30 13.28 13.14 13.52 Initial body weight (Kg) 

0.0091 0.476 29.72a 27.84b 28.48ab 27.10b Final body weight (Kg) 

0.0424 0.805 16.42a 14.56b 15.34ab 13.38b Total weight gain (Kg) 

0.0424 11.153 233.20a 208.00b 219.20ab 192.60b Daily weight gain (g) 

0.0940 0.404 6.63 7.37 6.95 7.56 Feed conversion ratio 

SEM= standard error of means; Control= milk without additive, 2.5 g Synbiotic= add 2.5 g powder Synbiotic in milk, 5 

g Synbiotic= add 5 g powder Synbiotic in milk and 7.5 g Synbiotic= add 7.5 g powder Synbiotic in milk.   

differ significantly (P < 0.05).Means with different superscripts in the same row a,b  

 

 هضم موادمغذی قابلیت

سین مختلف  سطوح  قابلیتاثر  بر  هضم  بیوتیک 

بره جدول موادمغذی  در  شیرخوار  داده    3های  نشان 

شده است. قابلیت هضم پروتئین خام ، فیبر نامحلول در  

ماده   خنثی،  شوینده  در  نامحلول  فیبر  اسیدی،  شوینده 

تیمارهای   بین  در  اتری  عصاره  و  آلی  ماده  خشک، 

( نداد  نشان  داری  معنی  تفاوت  (. <05/0Pآزمایشی 

حاضر   پژوهش  نتایج  با  باشتنی و    دیدارخواه همراستا 

های هلشتاین نشان دادند که تفاوتی  در گوساله  (2018)

سین کننده  دریافت  تیمار  نظر  بین  از  شاهد  و  بیوتیک 
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ندارد.  قابلیت وجود  مغذی  مواد  نتـایج هضم  با  موافق 

و   سانتوزو  کـه  آزمایشـی  طبـق  حاضـر،  پـژوهش 

سـال   در  روی    2004همکـاران  خـود  مطالعـه  در 

و    2004نیا و همکـاران در سـال  همچنین مو  و  گوسفند

انجـام   2005 گـاو  کـه روی  های  مکمل  گـزارش کردنـد 

  تاثیری در قابلیت هضم مواد مغـذی نـدارد. ی بیوتیکپری

همکاران   و  که    (2017)مهرداد  داشتند  میانگین  بیان 

گوارش  ضرایب  بین  درصد  در  خشک  ماده  پذیری 

مکمل تیمارها کننده  دریافت  پروبیوتیکی  ف  اختلا  یهای 

ها  اما در تضاد با نتایج این پژوهش آندار نداشت  معنی

که  کردند  درصد    گزارش  میانگین  تیمارها  بین  در 

نامحلول در  ضرایب گوارش الیاف  پذیری پروتئین خام، 

اسیدی خنثی شوینده  شوینده  در  نامحلول  الیاف  و    و 

اخت معنیلاچربی  همچنین  دار  ف  نمود.  و  پیدا  تیمرمان 

پروبیوتیک  (  2005)ران  اهمک از  استفاده  کردند  گزارش 

های شیرخوار ضرایب گوارش پذیری  در جیره گوساله

مت دستگاه  لامواد مغذی را به سبب منافع حاصل از س

بخشید بهبود  حاضر گوارش  پژوهش  با  تضاد  در   .  

همکاران   و  ها  پروبیوتیک  کردنداشاره  (  1997)کوئیگلی 

پذیری و جذب مواد  باعث افزایش هضم  هابیوتیکو سین

گوساله در  خوراک  شیرخوارهامغذی  .  شوندمی  ی 

فاکتورهای رشدبیوتیکسین تولید  با  آلی،    ها  )اسیدهای 

بویتامین گروه  آمینهو    های  شرایط   (اسیدهای  ایجاد 

باکتریبی رشد  افزایش  و  و  هوازی  سلولولتیک  های 

لا  کننده  مواد  مصرف  پذیری  گوارش  ضرایب  کتات 

ولی  (  2010)پیریس وهمکاران    دهندیش میمغذی را افزا

همکاران   و  همکاران(2008)لهلونیا  و  آبادی  حسین   ،  

جیره  (  2013) به  پروبیوتیک  افزودن  کردند  گزارش 

شگوساله مواد  یهای  پذیری  گوارش  بر  اثری  رخوار 

نشان  (2013)و همکاران  پور  زرشکیدره. مغذی نداشت

اد مغذی شامل میانگین قابلیت هضم ظاهری مودادند که  

پروتئین،   آلی،  ماده  خشک،  در  ماده  نامحلول  فیبر 

تغذیـه  شوینده اسیدی و فیبر نامحلول در شوینده خنثی  

  های آزمایشی تاثیری بر قابلیت هضم مواد مغذی جیره

بزغاله هـای    هادر  گـروه  عـددی  نظـر  از  ولـی  نداشت 

بیوتیک قابلیت هضم بهتـری نسـبت  دریافـت کننـده پری

داشتندب شـاهد  گـروه  مخمرساکارومایســس    . ـه 

مکمل  سرویســیا   در  هضــمموجود  جیــره    در 

بـاکتری   تعـداد  و  آلـی  مـاده  و  خـام  پـروتئین 

داد افــزایش  شــکمبه  در  را  )والاس    پروتئولیتیـک 

هضــم   (1994 قابلیــت  بهبــود  بــر  مخمــر  تــأثیر 

مــی همچنــین  مغــذی  فعال   توانــدمــواد  از  ناشــی 

نمودن جمعیـت میکروبـی کـه متـاثر از توانـایی مخمـر 

بهبـــود   و  مـــایع شـــکمبه  از  اکســـیژن  حـــذف  در 

)پلاتا و همکاران    شـــرایط بیهوازی شـکمبه نیـز باشـد

گزارش  (.  1994 دیگـر  تحقیقـی  افـزودن    شده در  کـه 

گوساله جیـره  بـه  بـر   هاپروبیوتیـک  قابلیـت    اثـری 

 (. 2010ارد )نعمتی و همکاران هضـم مـواد مغـذی ند
Table 3- Effects different levels of Synbiotic on Nutrient digestibility sucking Lambs 

 

P-value SEM 7.5g 

Synbiotic 

5g 

Synbiotic 

2.5g 

Synbiotic 

Control Traits 

(% of Nutrient digestibility) 

 

0.4030 0.156 7.32 7.08 7.06 6.94 Crude protein 

0.0516 1.412 49.60 50.80 49.20 44.80 Asid Detergent Fiber 

0.0831 1.529 61.60 60.60 62.80 57.00 Neutral Detergent Fiber 

0.0004 1.252 72.60a 73.80a 72.20a 64.80b Dry matter 

0.8763 0.874 73.60 73.00 73.20 72.60 Organic matter 

0.0532 0.857 65.20 64.60 65.20 62.00 Ether Extract 

SEM= standard error of means; Control= milk without additive, 2.5 g Synbiotic= add 2.5 g powder Synbiotic in milk, 5 

g Synbiotic= add 5 g powder Synbiotic in milk and 7.5 g Synbiotic= add 7.5 g powder Synbiotic in milk. 

differ significantly (P < 0.05).Means with different superscripts in the same row a,b  
 

 

 ایمونوگلوبولین
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سین مختلف  سطوح  بر  اثر  جذب  بیوتیک 

جدولبرهها  ایمونوگلوبولین در  شیرخوار  نشان   4های 

است.   شده  برهها  ایمونوگلوبولینداده  خون  با  در  ها 

سین سطح  یافت  افزایش  افزایش  شیر،  در  بیوتیک 

(05/0P˂  تیمار در  بطوریکه  سین  5/7(  و  گرم  ببیوتیک 

غلظت   کمترین  و  بیشترین  ترتیب  به  شاهد  تیمار 

(. همراستا با نتایج  ˂05/0Pرا داشتند ) هاایمونوگلوبولین

همکاران   پورمسلمیحاضر   داد   نتایج(  2013)  و  نشان 

یا سین افزودن پروبیوتیک  یا آغوز    که  بیوتیک به شیر 

معنی غلظتتاثیر  بر  داشت داری  خون    ایمونوگلوبولین 

سطح   تاثیر  خصوص،  این  پروبیوتیک    5/2در  درصد 

بود  در  .  بیشترین  پروبیوتیک  افزودن  تاثیر  همچنین 

به   بود،  بارزتر  خونگیری(  )دومین  یکم  روز  خونگیری 

  5/2خون در تیمار شاهد،   IgG طوری که میانگین غلظت

-به  بیوتیکدرصد پروبیوتیک و تیمار سین  5درصد و  

گرم در لیتر    925/9و    14/ 125،  325/16،  125/10ترتیب  

یافته این  همکاران بود.  و  الصیدی  تحقیقات  نتایج  با    ها 

(2010  ،)( همکاران  و  و    (2007آلبردا  پردیگون  و 

( یافته  ( 1999همکاران  با  ولی  بود  و  مشابه  ریدل  های 

مطابقت نداشت. مطالعات پیشین نشان (  2010همکاران )

جذب    داده در  آغوز  در  بیماریزا  عوامل  وجود  که 

ایمونوگلوبولین رودهغیرفعال  از  تداخل  ها  گوساله  ی 

می همکاران  ایجاد  و  )جیمز  طوریکه  به   (1981کنند 

جذب   افزایش  باعث  پاستوریزه  آغوز  از  استفاده 

شود )الیزوندو سالازار  ها در گوساله میایمونوگلوبولین

هینریش   پروب   .(2009و  اپیتلیوم  یوتیکچسبیدن  به  ها 

در   ایمنی  ایجاد  در  اصلی  عامل  آن،  مخاط  و  روده 

توانند  ها میدر این صورت پروبیوتیک. باشدمیزبان می

های مفید کمک کنند در ترشحات بدن حیوان،  به باکتری

ها شوند  زنده باشند و باعث افزایش جمعیت پروبیوتیک

همکاران   و  جذب   ،(2001)سامی  افزایش    بنابراین 

از  ایمونوگلوبولین استفاده  با  تحقیق    بیوتیک سینها  در 

 .توان به بهبود سلامت روده نسبت دادحاضر را می

 

Table 4- Effects different levels of Synbiotic on Immunoglobulin concentration sucking Lambs 

P-value SEM 7.5g 

Synbiotic 

5g 

Synbiotic 

2.5g 

Synbiotic 

Control Traits  

(Immunoglobulin concentration) 

 

0.0211 0.020 1.39a 1.20b 1.17b 1.03c IgG (gr/l) 

SEM= standard error of means; Control= milk without additive, 2.5 g Synbiotic= add 2.5 g powder Synbiotic in milk, 5 

g Synbiotic= add 5 g powder Synbiotic in milk and 7.5 g Synbiotic= add 7.5 g powder Synbiotic in milk.   

nificantly (P < 0.05).Means with different superscripts in the same row differ siga,b  
 

 های خونیفراسنجه

سین مختلف  سطوح  فراسنجهاثر  بر  خونی بیوتیک  های 

نشان داده شده است.    5های شیرخوار در جدولدر بره

غلظت پروتئین کل، آلبومین، گلوبولین و نسبت آلبومین  

تاثیر   تحت  خون  گلوبولین  قرار  به  آزمایشی  تیمارهای 

-تــری، گلوکز،  کلــسترول( اما غلظت  P>05/0نگرفت )

آمونیاکی،  گلیــسیرید  نیتروژن  بـا    لیپوپروتئین،  های 

زیـاد کـم  لیپـوپروتئین ،  چگـالی  چگـالی  بـا  و    هـای 

چگـالی  لیپـوپروتئین  بـا  تاثیر    کـم  خیلی   هـای  تحت 

( گرفت  قرار  آزمایشی  بطو˂05/0Pتیمارهای  ریکه  ( 

سین سطح  افزایش  افزایش  سبب  -تــریبیوتیک 

کـم   لیپـوپروتئین،  گلیــسیرید  چگـالی  بـا  و    هـای 

چگـالی  لیپـوپروتئین بـا  است  شده  کـم  خیلی  هـای 

(05/0P˂سین بیشتر  مصرف  ولی  شیر  (  در  بیوتیک 

و  کلــسترول آمونیاکی  نیتروژن  گلوکز،    لیپـوپروتئین، 

چگـالی بـا  کا  زیـاد  هـای  )را  داد  تمام ˂05/0Pهش   .)  

  طبیعی   محدوده  در   شده  بررسی  خون   های  متابولیت

  ، 20011 همکاران و  تریپاتی) بودند نشخوارکنندگان پیش

  (. 2011  همکاران   و   دیانی  ، 2011  همکاران   و   کیسلی

( همکاران  و  معرب  حاضر  پژوهش  با  (  2016همراستا 

که   داشتند  بره  پروتئینبیان  خون  آلبومین  و  های  کل 

سین مصرف  تاثیر  تحت  نمیشیرخوار  قرار  -بیوتیک 
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آن همچنین  سطحگیرند  کاهش    بره   برای  کلسترول   ها 

درسین  گرم   3  با  شده  تغذیه  های   با  مقایسه  بیوتیک 

  کلسترول سرم   سطح  .شاهد را هم گزارش کردند  گروه 

  که   یافت،  کاهش  مطالعه  این  در  سینبیوتیک   از   استفاده   با

  گیبسون  و  کالینز  و (  2006)  همکاران  و  نتایج آنتونویچ  با

  سنتز   مهار  با  ها   سینبیوتیک  احتمالاً   .است  موافق (  1999)

  می  قرار   تأثیر  تحت  را  خون  کلسترول  سطح  ،  کلسترول 

. دهند  می  کاهش  را  آن  سطح  جذب  با  مستقیماً  یا  دهند

  غشای در   را  کلسترول توانند می ها لاکتوباسیل  همچنین

  خون  در   را   کلسترول   سطح  بنابراین   و   کرده   جذب   خود

 مانند   مثبت  گرم   باکتریهای  از  برخی.  دهند  کاهش

با  و  لاکتوباسیلوس   اسیدهای  تجزیه  بیفیدوباکترها 

شود )سادیک  می  خون  کلسترول  کاهش  باعث  صفراوی 

همکاران    پور مسلمی(.  1989 پروتئین    ( 2013)و  غلظت 

گوساله خون  یا  تام  پروبیوتیک  افزودن  تاثیر  تحت  ها 

نگرفت قرار  شیر  و  آغوز  به  نتایج    سینبیوتیک  با  که 

فیلد بریک  )  آزمایشات  همکاران  و  (2009و  ریدل   ،

مشابه بود.    ( 2008و آدامز و همکاران )  ( 2010همکاران )

میزان پروتئین تام خون رابطه مستقیم با میزان افزایش 

غلظت  ایمیونوگلوبولین افزایش  با  و  دارد  خون  در  ها 

نیز  ایمیونوگلوبولین تام  پروتئین  غلظت  خون،  در  ها 

می )شامورو  افزایش  همکاران  شیگروی   ،2009یابد    و 

افزای  .(2008 حاضر  تحقیق  معنیدر  غلظت  ش  در  داری 

گروه همه  در  خون  تام  مشاهده  پروتئین  تیماری  های 

سهم ن که  باشد  دلیل  این  به  است  ممکن  پاسخ  این  شد 

ایمیونوگلوبولین پروتئینافزایش  کل  در  خون  ها  های 

نبود )  زادهعظیم همچنین    .چشمگیر  همکاران  (  1394و 

پروتئین    های خونیهیچ یک از فراسنجهنشان دادند که  

  ها بیوتیکمصرف سینتحت تأثیر    گلوکز و  آلبومین    ،تام

نگرفت.     را   لاکتوز   جذب  توانند  می  ها   سینبیوتیکقرار 

  می   افزایش  را   گلوکونئوژنز  همچنین  و  بخشند  بهبود 

و    افزایش  خون   گلوکز   سطح  تا   دهند والدز  )د  یابد 

  گروه   در  سرمی  گلوکز  وجود  این  با  (،1997همکاران  

  دار   معنی  حاضر  مطالعه  در   بیوتیک سین  دریافتی  های

نبود. همسو با نتایج بدست آمده در این مطالعه، آبادی  

د که استفاده از پروبیوتیک  ننشان دا  (2013و همکاران )

ها سبب باکتریایی )پروتکسین( در شیر مصرفی گوساله

معنی به  کاهش  نسبت  خون  سرم  گلوکز  غلظت  در  دار 

شاهد   سینتیمار  شود.  فعالیت هبیوتیکمی  افزایش  با  ا 

منابع میکروب از  بیشتری  بخش  شکمبه  های 

خصوص نشاسته را در شکمبه تخمیر  کربوهیدراتی و به

می تبدیل  فرار  چرب  اسیدهای  به  مقدار  و  لذا  و  نمایند 

می روده  به  نشاسته  از  هضم  کمتری  از  پس  تا  رسد 

به  شود آنزیمی  تبدیل  گلوکز  و    صورت  )لسمیستر 

 (.  2004همکاران 

 

Table 5- Effects different levels of Synbiotic on Blood Paramers sucking Lambs 

P-value SEM 7.5g 

 Synbiotic 

5g  

Synbiotic 

2.5g 

Synbiotic 

Control Traits 

(Blood Paramers) 

 

0.0002 0.699 44.72b 46.60b 45.36b 50.34a Cholesterol(mg/dl) 

0.0001 1.332 67.60b 64.00b 63.80b 76.00a Glucose(mg/dl) 

0.0032 1.120 22.60a 24.00a 22.40a 17.00b Triglyceride(mg/dl) 

0.4037 0.156 7.32 7.08 7.06 6.94 Total protein(g/dl) 

0.2714 0.140 4.35 4.52 4.15 4.50 Albumin(g/dl) 

0.1141 0.169 2.96 2.56 2.90 2.43 Globulin(mg/dl) 

0.0511 0.107 1.47 1.76 1.43 1.85 Albumin/ Globulin 

0.0097 0.891 16.60b 17.80b 17.20b 21.20a BUN ( mg/dl) 

0.0361 0.527 10.12a 9.74a 9.78a 7.90b LDL (mg/dl) 

0.0001 0.505 26.76b 27.28b 28.34b 32.34a HDL (mg/dl) 

0.0001 0.095 4.90a 4.78a 4.78a 3.66b VLDL (mg/dl) 

SEM= standard error of means; Control= milk without additive, 2.5 g Synbiotic= add 2.5 g powder Synbiotic in milk, 5 

g Synbiotic= add 5 g powder Synbiotic in milk and 7.5 g Synbiotic= add 7.5 g powder Synbiotic in milk.   

Means with different superscripts in the same row differ significantly (P < 0.05).a,b  
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پروبیوتیکی   افزودنیهای  که  داد  نشان  تحقیق  یک  نتایج 

-سبب ایجاد تغییرات معنیداری بر غلظت اوره خون بره

شد ها پروبیوتیک(.  2006  همکاران  و   )آنتونویچ   ها 

آن   بهینه  استفاده  اوره خون و  با کاهش سطح  میتوانند 

پروتئین   سنتز  و  آمونیاک  تولید  جهت  شکمبه  در 

دام عملکرد  بهبود  سبب  نشخوارکننده  میکروبی  های 

   (. 2005)فاید و همکاران   شوند

 قوام مدفوع 

مدفوع و اسهال  بیوتیک بر قوام  اثر سطوح مختلف سین

جدول بره در  شیرخوار  است.    6های  شده  داده  نشان 

بیوتیک در شیر،  نمره قوام مدفوع با افزایش سطح سین

گرم    5بهبود معنی داری داشت به صورتی که در سطح  

شاهد،  سین تیمار  در  و  قوام  نمره  کمترین  ببیوتیک، 

( و این  ˂05/0Pبیشترین نمره قوام مدفوع مشاهده شد )

از   مدفوع  سینسطح  قوام  نمره  بهبود  باعث  بیوتیک 

گروه به  اسهال  نسبت  به  ابتلا  روزهای  شد.  دیگر  های 

افزایش   با  عددی  نظر  از  ولی  نداشت  آماری  اختلاف 

بیوتیک در شیر، کاهش پیدا کرد به طوری که  سطح سین

سطح   بیشترین    5/7و    5/2در  شاهد  تیمار  و  کمترین 

بـه   (.<05/0Pاشتند )تعداد روزهای ابتلا به اسهال را د

از   کمتر  مدفوع  قوام  نمره  تیمارها  همه  در    2طورکـل 

ت  بیـان  بـر  بنـا  کـه  )و    یمرمنمیباشد  (  2005همکاران 

بــرای   تعیـین شــده  محــدوده طبیعـی  در  دامدر  های 

دهنـده سـلامتی و عـدم    حال رشد مـیباشـد و نشـان 

اسهالدامابتلای   به  از  .است  شدید  ها  یکی   اسهال 

های شیرخوار است که سبب  برهها در  مهمترین بیماری

شده و بر سلامت و اقتصاد گله تاثیر    هابرهمرگ و میر  

همکاران    دارد و  که  (.  2011)قوش  ابتدایی  سنین  در 

و   مدفوع  نمره  است  بسیار کم  آغازین  مصرف خوراک 

محیطی،    هابرهاسهال   فیزیولوژیکی،  عوامل  از  متاثر 

مدیریتی و  و    بهداشتی  نوع  تاثیر  تحت  کمتر  و  است 

لسمیستر و هینریچ  ترکیب خوراک آغازین قرار میگیرد )

ع2004 اما  اثر(.  که  است  این  بر  وبیوتیکسین  قیده    ها 

بیشتر  پروبیوتیک بایستی  افزایش عملکرد  ها را به جای 

کرد  ارزیابی  سلامتی  روی  سودمندشان  تأثیر    در 

همکاران   و  تغییرا  (2003)کریهبیل  در  چون  ناگهانی  ت 

تغذیه حیوانات و یا شرایط محیطی که به عنوان عوامل  

شوند، منجر به عدم ایجاد کننده تنش در نظر گرفته می

به   ابتلا  خطر  و  شده  روده  میکروبی  جمعیت  در  تعادل 

می افزایش  را  همکاران  دهند.  اسهال  و  زاده  )عظیم 

حاضر2015 نتایج  با  همسو  و  (.  سالازار  الیزوندو   ،

که  2009)  شهینری کردند  گزارش  در  پروبیوتیک(  ها 

می گله  در  پاتولوژیک  اسهال  تاثیر  شرایط شیوع  توانند 

. در تضاد با نتایج این پژوهش  مثبت خود را نشان دهند

همکارانمسلمی که  2013)  پور و  داشتند  بیان  استفاده  ( 

گوساله در  پروبیوتیک  معنیاز  تاثیر  نمره  ها  بر  داری 

نمره   و  نداشتمدفوع  استدلال،  .  سلامتی  این  تأیید  در 

هایی که در آن عوامل  گزارش شده است که در بررسی

تنش عوامل  و  بوده  شده  کنترل  کاملا  و  محیطی  زا 

مفید  بیماری  اثر  است،  نداشته  وجود  کافی  حد  به  زا 

وسین  هایمکمل از    بیوتیکی  جلوگیری  در  پروبیوتیکی 

است   نشده  دیده  همکااسهال  و    و 2003ران  )کریهبیل 

 (.  1996واگن و همکاران گری

 

Table 6- Effects different levels of Synbiotic on fecal score sucking Lambs 

 
P-value SEM 7.5g 

Synbiotic 

5g 

Synbiotic 

2.5g 

Synbiotic 

Control Traits (Fecal score) 

 

0.032 0.101 1.46ab 1.33b 1.66a 1.73a Fecal score (degrees fecal consistency) 
NS NS 2 3 2 3 The number of lambs with diarrhea 

0.2017 0.657 1.25 1.33 1.25 1.50 Average days of diarrhea 

SEM= standard error of means; Control= milk without additive, 2.5 g Synbiotic= add 2.5 g powder Synbiotic in milk, 5 

g Synbiotic= add 5 g powder Synbiotic in milk and 7.5 g Synbiotic= add 7.5 g powder Synbiotic in milk.   

differ significantly (P < 0.05).Means with different superscripts in the same row a,b  
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 گیری کلی نتیجه

نتایج تحقیق حاضر نشان داد   استفاده از  که  بطور کلی 

وزنی،  سین عملکرد  در  تفاوت  باعث  شیر  در  بیوتیک 

غلظت    ایمیونوگلوبولین گلوکز،  کلــسترولخون،   ،

آمونیاکی،  گلیــسیریدتــری نیتروژن  های    لیپوپروتئین ، 

زیـاد کـم   لیپـوپروتئین،  بـا چگـالی  بـا چگـالی  و    هـای 

چگـالی  لیپـوپروتئین بـا  اما  می  کـم  خیلی  هـای  شود 

آلبومین،   کل،  پروتئین  غلظت  مغذی،  مواد  هضم  قابلیت 

گلوبولین و نسبت آلبومین به گلوبولین خون تحت تاثیر  

سین م  بیوتیکمصرف  قوام  نمره  نگرفت.  و  قرار  دفوع 

بیوتیک در شیر، بهبود یافت اسهال با افزایش سطح سین

سین از  استفاده  حاضر  نتایج  به  توجه  با  مجموع  -در 

بره در  و  بیوتیک  عملکرد  بهبود  جهت  شیرخوار  های 

 گردد. سلامتی دام توصیه می
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Introduction: Management of suckling lambs in the first trimester guarantees their health and 

future production. Animal-specific physiological status during this period includes the ability to 

absorb large molecules, especially immunoglobulins, from the gut and to be prone to intestinal 

infections and diarrhea. Artificial changes in the lamb intestine flora may improve the intestinal 

environment (Nikkhah et al, 2005). The use of antibiotics in animals' diets kills beneficial bacteria 

and does not support the cellular immune system well, and overuse of antibiotics increases the 

probability of development of bacterial resistance traits. Therefore, replacing antibiotics with other 

compounds such as prebiotics, probiotics, and synbiotics is considered a suitable solution. These 

compounds could reduce intestinal infections and diarrhea by increasing the intestine's microbial 

balance and increasing the absorption of nutrients, including immunoglobulins. Synbiotics are a 

combination of probiotics and prebiotics that reduce pathogenic microbes in the gastrointestinal 

tract (Yakhkeshi, et al, 2011). Increase beneficial MO population and reduce harmful one by 

specific and non-specific MOA. These compounds can also improve the food conversion ratio.  

Materials and methods: The present study was conducted to investigate the effect of adding 

different synbiotics levels to milk on performance, digestibility, blood parameters and fecal score of 

Dalaq suckling lambs. In this study, 24 suckling lambs with an average weight of 5  ±1.7 kg were 

selected and then all lambs were examined thoroughly to ensure they meet health and performance 

requirements. Lambs were randomly used in four equal experimental groups (6 heads). Treatments 

include: 1) control treatment (milk with no synbiotic), 2) treatment receiving 2.5 g of synbiotic, 3) 

treatment receiving 5 g of synbiotic and 4) treatment receiving 7.5 g of synbiotic. The experiment's 

total duration was 90 days, but feeding and recording of functional factors started from day 20 of 

the period. The lambs were kept in metabolic cages and the diets used in this experiment were 

prepared and adjusted based on NRC recommendations. They were given to the lambs in the 

morning (8 o'clock) and the evening (16 o'clock) as an appetite suppressant. Daily feed was 

provided to the lambs in a completely mixed form. Throughout the experiment, lambs had free 

access to clean drinking water. Daily feed was supplied to the animals in a completely mixed form. 

In this study, a commercial synbiotic product (GmbH, BIOMIN, Herzogenburg, Austria) including 

Enterococcus faecium, fructooligosaccharide and seaweed extract through milk substitute was used. 

Milk was given to lambs twice a day (10% of body weight) by pacifiers. Lambs were weighed once 

a week to evaluate changes in weight. Dry matter intake was measured and fecal score was recorded 
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daily. Feces samples were collected for digestibility in the final week for 5 days. Lambs feces were 

evaluated daily. Feces scores were determined based on 1-firm and consistent, 2-soft and loose, 3-

loose and watery, 4-watery with some blood and 5-watery with blood and mucus. Blood sampling 

was performed on day 83 so that all lambs were sampled intravenously before the morning meal 

and with dietary restriction for 12 to 14 hours and the blood was taken in two separate tubes, one 

containing heparin to obtain plasma and the other. Without heparin, the serum was poured to obtain. 

The concentrations of blood parameters were determined by spectrophotometer. 
Results and discussion: The results showed that increasing the level of synbiotics in milk leads to 

an increase in dry matter intake, daily weight and end-of-period weight (P˂0.05) but the feed 

conversion ratio was not affected by the use of synbiotics (P> 0.05). The digestibility of crude 

protein, insoluble fiber in acidic detergent, insoluble fiber in neutral detergent, dry matter, organic 

matter and ether extract did not show a significant difference between experimental treatments (P> 

0.05). Immunoglobulins in the blood of lambs increased with increasing synbiotic level in milk 

(P˂0.05) so that in 7.5 g of synbiotic treatment they had the highest and the control treatment had 

the lowest concentration of immunoglobulins (P˂0.05). Total protein, albumin, globulin and 

albumin to globulin ratios were not affected by experimental treatments (P<0.05) but cholesterol, 

glucose, triglyceride, ammonia nitrogen, high-density lipoprotein, and high-density lipoproteins. 

Lipoproteins with very low density were affected by experimental treatments (P˂0.05) so that 

increasing the level of synbiotic caused an increase in triglyceride, lipoproteins with low density 

and very low lipoproteins (P˂0.05). Further consumption of synbiotics in milk reduced cholesterol, 

glucose, ammonia nitrogen and high-density lipoproteins (P˂0.05). Feces score decreased 

significantly with increasing synbiotic level in milk (P˂0.05). But numerically, the control 

treatment had the highest number of days of diarrhea (P>0.05). In general, according to the present 

results, the use of synbiotics in suckling lambs is recommended to improve lambs' performance and 

health. 

Conclusion: Overall, the results of this study showed that the use of Synbiotics in milk increases 

dry matter intake and daily weight gain in lambs. Also, the uptake of immunoglobulins into the 

blood of lambs increased with increasing synbiotic levels in milk (Lesmeister et al, 2004). Elevated 

levels of synbiotics cause elevated triglycerides, low-density lipoproteins, and very-low-density 

lipoproteins, but decreased cholesterol, glucose, amniotic nitrogen, and lipids   .  Improvement of 

feces score and diarrhea was observed with an increasing synbiotic level in milk .  The use of 

synbiotics in suckling lambs is necessary to improve the performance and health of suckling lambs . 
Keywords: Sucking Lambs, Feces Score, Blood Parameters, Digestibility, Synbiotics 

 
 

 
 
 
 
 


