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  چکیده

بيشتر رشد منجر به سلامتي بهتر و مصرفي گوساله ها مي تواند افزودن برخي تركيبات خاص به شير  زمینه مطالعاتی:

، پری بيوتيک و سين بيوتيک بر رشد و عملکرد تأثير شير حاوی پروبيوتيک بررسيبه منظور اين آزمايش  هدف:. شود نهاآ

)وزن شيرخوار نر هلشتاين گوسالهس أر 24 تعداد روش کار:انجام شد.  گوساله های شيرخوار در يک گاوداری صنعتي
 شاهد( 1 شامل: آزمايشيتيمارهای . شدند  اختصاص دادهغذايي  تيمارچهار  بهكيلوگرم( به طور تصادفي  42 ± 3 وليها

 همراهشير كامل ( 3، گرم پروبيوتيک 5/1با شير كامل همراه ( 2، افزودنياضافه كردن هيچگونه شير كامل بدون يا تغذيه 
مخلوط پروبيوتيک و يا  بيوتيک سين)گرم اينولين  5وگرم پروتکسين  5/1 با شير كامل همراه (4 ، وگرم پری بيوتيک 5 با

 روزانه افزايش وزن و خوراک مصرفيميزان  نتایج: هفته در اختيار گوساله ها قرار گرفت. 6مدت  به( بود، كه پری بيوتيک

 تعدادهمچنين  .گروه شاهد بود گوساله های بالاتر از (>05/0P) داريطور معنبه 3و  2، 1تيمارهای گوساله های 
تعداد آنها در كمتر از  شده بودندبيوتيک تغذيه  و سين بيوتيکهايي كه با پروبيوتيک، پریگوساله مدفوعدر  اشرشياكولي

برخي های مختلف در خصوص گروهگوساله های بين قابل ذكری تفاوت  (.>05/0P) بودمدفوع گوساله های گروه شاهد 

بيوتيک و تلفيق  اين مطالعه نشان داد كه افزودن پروبيوتيک، پری نتیجه گیری نهایی: مشاهده نشد.فاكتورهای خوني از 
های در بين گوساله مدفوع اشرشياكوليكاهش اين دو افزودني به شير، موجب ارتقای ميانگين رشد روزانه و همچنين 

 .گرديدو يا در مجموع عملکرد بهتر آنها  شيرخوار
 

 ، سين بيوتيک، اينولين، پروتکسينپروبيوتيک، پری بيوتيک کلیدی : گانواژ

 

 مقدمه
شيرگيری به عنوان حساس ترين از  دوره زماني تولد تا

در طول اين  .شودميدرنظر گرفته گوساله دوره پرورش 
با محيط تازه تازه متولد شده بايد ، گوساله مرحله بحراني

  محيط رحم سازگار شود.بيرون از 
له با ببوتيک ها جهت مقا زيادی است كه از آنتيساليان 

ای تغذيهمثبت  اتاثربروز  حتيعوامل بيماری زا و 

 چون مزايای اقتصادی هرچند اين كاربردد شواستفاده مي
به  را های داروييو كاهش هزينه هاگوسالهعملکرد بهتر 

به  در دامپروریولي امروزه كاربرد آنها ه همراه داشت
مورد سئوال قرار ر سلامتي انسان بسوء  اتتأثيردليل 

بين استفاده  وجود رابطهانجام شده . تحقيقات گرفته است
ناشي از  مقاومتيمنفي ها و عملکرد بيوتيکدارويي از آنتي
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 و1995)آمبلي و همکارانرا نشان ميدهند اين كاربرد
  .(1996همکارانپيدوک و 

ها در غذای حيوانات، بيوتيکبرای جايگزيني آنتي
های متنوعي پيشنهاد شده است كه از جمله آن افزودني

و تلفيق اين دو  هابيوتيک پری ، هاتوان به پروبيوتيکمي
موريل و همکاران و2003)هنريش و همکاران  اشاره نمود

1995). 
و ستند ه غذاييزنده های  ميکرواورگانيسم هاپروبيوتيک

بر ارتقای تعادل ميکروبي حيوان ميزبان  مثبت آنها تأثير
 اثرات مثبت كاربردبه . (1989)فولربه اثبات رسيده است

محافظت از حيوانات جوان در  به صورتها پروبيوتيک
)تيمرمن و  روده يهای التهابمقابل نارسايي

وزن  افزايش، افزايش اثربخشي غذا و (2005همکاران
و  1995واگن و همکاران كيوری  )شده استاشاره 

. با وجود اينکه به طور دقيق (2004لسميستر و همکاران
 اماها مشخص نشده است، مکانيسم عملکردی پروبيوتيک

 توليدكنندههای باكتریها همانند وبيوتيکرپتوان گفت مي
در داخل روده بزرگ  pHكاهش  باعث ،اسيد لاكتيک

بيماری زا را های  كاهش رشد باكتری موجباتميشوند و 
عمده تحقيقات  .(2010)ريدل و همکارانفراهم مي كنند

 سويهيا دوو يک ی هاموجود در خصوص پروبيوتيک
سويه های چندروی باكتریو بر  صورت گرفته

( 2000رولف ) ، اماانجام شده استهای كمتری پژوهش
عملکرد به مراتب  سويههای چندبيان داشت كه پروبيوتيک

چرا كه  دارند سويهيکهای به پروبيوتيک بهتری نسبت
های ری به نسبت پروبيوتيک بيشت اسيدلاكتيکتوانند مي

 توليد كنند.  سويه کي

ها غيرقابل هضمي هستند كه كربوهيدرات ،هابيوتيک پری
ها و بتا گلوكان .نمي شوند در روده كوچک متابوليزه

هايي هستند كه از بيوتيک پری ،مانان اليگوساكاريدها
مشتق شده و  سايکرومايسيس سروزيهی سلولي ديواره

 های بيماری زاباكتری از رشد و چسبيدن قادر هستند تا 
)كوگان كنند جلوگيری دستگاه گوارش ديواره مخاطي به 

 . (2007و كوچر
تواند ميها گوسالهدر تغذيه ها تيکوبياستفاده از پری

در روده بزرگ و مضر فورم منجر به كاهش جمعيت كلي
مچنين ه .(2004)ميگويل و همکارانگردد هاگوسالهكولون 

ها دارای بيوتيکمطالعات اخير نشان داده است كه پری
دهنده سيستم ايمني نيز هستند. تانگ و ويژگي افزايش

كه اليگوساكاريدها همچون  ندنشان داد ،(2005همکاران)
از طريق افزايش  توانندميها  گالاكتو مانانچيتاسون و 

توليد هورمون رشد و انسولين موجبات استفاده بهتر از 
  خوراک را فراهم كنند.

ها بيوتيکها و پریها حاصل تركيب پروبيوتيکبوتيکسين
( دريافتند كه 2002هنريش و همکاران)باشند. مي

ا بر اثر ه ها و نوتروفيل ايمني مانند لکوسايت پارامترهای
  يافت. افزايشها يوتيکبسيناستفاده از 

 تغذيه شير تأثيراين پژوهش بررسي از هدف بنابراين 
 رشد وبيوتيک بر بيوتيک و سين پروبيوتيک، پری حاوی

ی هاگوسالهمصرف بيشتر خوراک و عملکرد ايمني 
 شيرخوار بود.

 

 هامواد و روش
 42 ± 3:  با وزن اوليههلشتاين نر گوساله  راس 24تعداد 

مختلف  هایتيمار بهكيلوگرم بر اساس وزن بدن 
جدا  از مادردر روز اول ها گوساله اختصاص داده شد.

قرار  هاگوسالهجايگاه های انفرادی مخصوص و در  ندشد
مجهز به سيستم تغذيه و انفرادی  جايگاههر  . داده شدند

ها گوساله، و توزيع بوداختصاصي و تهويه هوا  آبخوری
بستر اين برای  ها بصورت تصادفي بود.در اين جايگاه

ها از پوشش كاه استفاده شد. اين بستر بطور جايگاه
 گرديد. جايگزينكاه تازه آوری شد و با روزانه جمع
درجه  35 ± 3ها ی محيط اين جايگاهميانگين دما

 . بوددرصد  18 ± 3 و رطوبت  گرادسانتي

سرپستانک  ظروف ها در هنگام تولد از طريقگوسالهبه 
ساعت  4و اين عمل  خورانده شدليتر آغوز تازه  5/1 دار

شد. ساعت تکرار  12و پس از آن نيز هر  گرديدبعد تکرار 
 زاند و بعد از آن شدوز تغذيه غآ باها تا سه روز گوساله

هفته ادامه  6و اين عمل تا انتهای  استفاده شدمعمولي شير 
 يافت.

 تيمار 4وساله ها در يک طرح كاملاً تصادفي به يکي از گ
 اختصاص داده شد. بطور تصادفي آزمايشي زير

 شير معمولي فاقد هرگونه افزودني تغذيه :  شاهدگروه ( 1



 15                هاي شیرخوار هلشتاینلهبر عملکرد، فاکتورهاي خونی و وضعیت اشرشیاکولی مدفوع گوسا ها پري بیوتیک، پروبیوتیک و سین بیوتیک تغذیهتأثیر 

 

 گرم پروبيوتيک پروتکسين 5/1شير معمولي + ( 2
 2ای و باكتری رشته 7 ای شاملتهرش-پروبيوتيک چند)

 (پرگنه 2×910 ای با غلظتمخمر رشته

 بيوتيک اينولين گرم پری 5شير معمولي + ( 3

 گرم اينولين 5گرم پروتکسين +  5/1شير معمولي + ( 4

ه با شير تغذي 16و  7در ساعات  بار 2روزانه ها گوساله  
و آب تا حد  (1)جدول  كننده، همچنين خوراک شروعشدند

ک شد. خوراها داده به آن هاگوسالهتوان و خوردن 
رشد بود.  كنندهگونه مواد تسريع كننده عاری از هرشروع

كننده در حين دوره آزمايش به صورت حجم غذای شروع
روزانه ثبت گرديد. وزن بدن نيز در روز تولد و همچنين 

مورد سنجش هفته ششم پس از آن به صورت هفتگي تا 
 ثبت قرار گرفت. و

 

 

Table 1- The starter feed ingredients of calves (%) 

Feed ingredient of calf starter % 

Barely 26 

Corn 17 

Soybean meal 20 

Flax seed 10 

Wheat bran 9 

Dried Sugar Beet Pulp 5 

Cottonseed 4 

Fish meal 4 

Cottonseed Meal 3 

Salt 0.1 

Lime 0.1 

Di-calcium phosphate 0.1 

Bentonite 0.2 

Vitamin supplement 0.75 

Mineral supplement 0.75 

 

 از مدفوع و خون گیرینمونه
د از ، چهارم و ششم بعهای دومدر هفتهی مدفوعي نمونه
های لاستيکي استريل از مقعد با استفاده از دستکشتولد 

 درب دار پلاستيکي استريلهای برداشت گرديده و در لوله
 ءگيری نرخ بقا. نمونه ها تا زمان اندازهشدنگهداری 

درجه  20در فريزر با دمای منهای  اشرشياكولي
بر  شرشياكولياشمارش نگهداری گرديد. گراد سانتي
 . انجام شد( 2006) همکارانگو و  روشاساس 

و  14 روزهایفاصله های خون از رگ وداجي در نمونه
سه ساعت پس از وعده غذايي صبح گرفته  از تولدبعد  42

                                                           
1 Single or tow - strains 

استفاده از از طريق در آزمايشگاه ابتدا سرم خون . شد
دقيقه  10 زمان  طي دور در دقيقه 2000 دارای سانتريفيوژ

درجه  20 منهای            در دمای  و گرديداز خون جدا 
نرخ و سپس برای محاسبه گراد منجمد گرديد سانتي

قرار استفاده مورد  مونوسيتو  لنفوسيت، نوتروفيل
 . گرفت

 

 تحلیل آماری
با   ANOVA روش های آماری بر اساستمامي تحليل

 استفاده از نرم افزار واستفاده از فرآيند مدل خطي عمومي 
SAS ها با عنايت به طراحي كامل انجام شده است. داده

تصادفي با فرض گوساله به عنوان واحد آزمايشي و 
. در زمان بررسي مجدد، مورد تحليل قرار گرفتنجش س

زمان و همچنين تعاملات  تأثيرو تحليل متغيرهای خوني، 
دروني بين زمان و رفتار به عنوان عاملي ثابت در نظر 

نتايج به صورت ميانگين خطای استاندارد گرفته شد. 
هايي كه آناليز ها برای دادهمقايسه ميانگين .گزارش گرديد

 روش دانکن انجام گرفت. هبند يکطرفه داشتواريانس 
فاكتورهای افزايش وزن و مصرف خوراک مقايسه برای 

فاده شد. مقايسه تاس SASنرم افزار  mixedرويه  از
 صورت گرفت.ها به روش دو به دو ميانگين

 

 نتایج و بحث
نشان داد  کی مربوطه به مصرف خوراهابا بررسي داده

ها در تيمارهای مختلف گوسالهمصرف خوراک  كه بين
( >05/0P)داری اها تفاوت معنبين گروه شاهد و بقيه گروه

 (.2)جدولوجود دارد 
ها بر روی پروبيوتيک تأثيرها كه در عمده آزمايش

، تحقيقات بر روی گرفتها مورد مطالعه قرار گوساله
اند. متمركز شده 1ایهای يک يا دو رشتهپروبيوتيک
داری را ي معن تأثيرگونه  ( هيچ1992ديگران )كويگلي و 

كننده در در مخمر پروبيوتيک در مصرف ماده شروع
 و همکاران . دونوانمشاهده نکردندهای شيری را گوساله

خوراک شروع مصرف مقدار ( گزارش دادند كه 2002)
 مصرف كردند پروبيوتيکهای كه بين گروه گوسالهكننده 
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( 2000) همکارانراست و  .بوديکسان  شاهدگروه با 
در بين گوساله ماده خشک مصرفي گزارش دادند كه 

اند، را دريافت كرده پروبيوتيک )اسيدلاكتيک(پرواری كه 
ارش كردند كه ( گز2001. مايکل و آبني )يافتافزايش 

داری بين گروه كنترل با  ي گونه تفاوت معنهيچ

بيوتيک و پروبيوتيک دريافت كردند، هايي كه پریگوساله
( دريافتند 2010جاتکاسکاس و همکاران )مشاهده نگرديد. 

پروبيوتيک انتروكوكوس فاسيم به جايگزين كه افزودن 
ی شير خوار باعث افزايش وزن روزانه و  هاگوسالهشير 

 مصرف ماده خشک شد.
 

Table 2- The feed intake of the experimental calves (g / day) with / without additives  
 

Experimental group 

 

Week Control Inulin Protexin Synbiotic SEM 

 

P-Value 

 

2 49.83 55.50 83.33 84.00 0.84 0.0001 

3 189.17 169.67 177.83 197.50 0.82 0.0001 

4 550.50 566.67 600.00 617.50 1.64 0.0001 

5 651.33 696.67 639.83 695.83 1.37 0.0001 

6 747.83 747.17 699.50 768.33 1.31 0.0001 

7 1040.00 1147.50 1133.50 1195.00 2.33 0.0001 

 
دهد های هفتگي ميانگين افزايش وزن روزانه نشان ميداده
بيوتيک تغذيه بيوتيک و سينوهايي كه با پرگوسالهكه 

شدند، به طور مداوم دارای افزايش وزن بالاتری به نسبت 
(. 3بيوتيک بودند )جدول یو پر شاهدهای گروه گوساله

هايي كه با به طور كلي، نشان داده شد كه گوساله
بيوتيک مورد سين ويوتيک چند سويه، پری بيوتيک پروب

داری به نسبت گروه ي رفته بودند، به طور معنتغذيه قرار گ
با اين اند. (، دارای افزايش وزن بالاتری بودهP<0.05شاهد )

ي بيوتيک تفاوت معنو پری وبيوتيکبين دسته پر حال
 داری ديده نشد. 

های و باكتری كلونيزه شده در روده بزرگ، پروبيوتيک
سودمند همچون لاكتوباسيلوس اسيدوفيلوس و 

های شوند و باكتریچند برابر مي فوزيومانتروكوكوس 
مضر را بيرون رانده و خود را در سيستم هضمي تثبيت 

ی بيوتيک در كولون و روده بزرگ به وسيلهكنند. پریمي
تواند گردند. اين ميهای سودمند تخمير مياين باكتری

های شود تا تغييراتي در جمعيت ميکروارگانيسم موجب
 اسيدهای چرب فرارسودمند ايجاد شود. به علاوه، توليد 

بيوتيک در حيوانات، های تخميری پریتوسط باكتری
تواند منجر به افزايش انرژی و تغيير مورفولوژی مي

ای گردد. اين تغييرات محتمل در ميکروبيولوژی و روده

وزن افزايش  تواند عامله بزرگ، ميماهيت شيميايي رود
نشان داده كه  همچنين های پاياني باشد. تحقيقاتدر هفته

ماده  توانند قابليت هضمها ميبيوتيکها و پریپروبيوتيک
 افزايش دهندرا آمينواسيدها وخام  خشک، انرژی، پروتئين

 (2011و2008كونگ و همکاران و  2008)لي و همکاران
 شوند مي Bويتامين  موجب توليدها همچنين، پروبيوتيک

 رودهمتابوليسم در ث افزايش عباخود كه ممکن است 
و  كويگليگردد)و در نهايت رشد بيشتر دام را باعث  گردد

در بيان كردند  (2004) همکارانلميستر و . (1997 همکاران
ه اضاف هاگوسالهروبيوتيک به خوراک درصد پ 2كه زماني 

آبه و  همچنين  .، بالاتر بودميانگين رشد روزانه ،شده
و بيفيدو باكتريوم پروبيوتيکي ( دو تركيب 1995)همکاران

 7ی هاگوسالهار يدر اخت لاكتوباسيبوس اسيدوفيلوس را
، هر دو نوع حاصله. طبق نتايج روزه قرار دادند 35تا 

. در اين ندداشت تأثيربر روی افزايش وزن پروبيوتيک 
يوتيک و پروبيوتيک ب تركيب پری ههايي كآزمايش گوساله

افزايش وزن روزانه بالاتری به نسبت اند دارای را داشته
بيوتيک يا پروبيوتيک را كسب فقط پری هايي كهگوساله

 تأثيرافزايي هم اند شايد دليل آنداشتهاند، كرده
های سودمند در مقابل حالت بيوتيک بر باكتریسين

 . باشد به تنهاييبيوتيک پروبيوتيک و يا پری
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Table 3- Average daily weight gain of calves during weeks (g / day) with / without additives  
 

Experimental group 

Week Control Inulin Protexin Synbiotic SEM P-Value 

1 42.16 40.66 42.83 42.16 1.00 0.0001 

2 42.48 41.40 43.46 42.91 0.99 0.0001 

3 43.16 42.50 44.50 44.10 0.99 0.0001 

4 44.58 45.01 46.58 47.08 0.90 0.0001 

5 49.18 50.51 52.20 52.96 0.91 0.0001 

6 55.01 59.25 61.11 62.31 0.92 0.0001 

7 63.00 69.50 70.58 72.61 0.89 0.0001 

 
هايي كه نشان داد كه گوساله مدفوع اشرشياكوليشمارش 

بيوتيک را دريافت و يا سينبيوتيک ، پروبيوتيکپری
در  كمتریمدفوعي  اشرشياكوليدارای مقدار اند، كرده

(. در اين خصوص دو 4بودند )جدول شاهدمقابل گروه 
های ارگانيسمميکرو( 1 ؛است بينيمکانيسم قابل پيش

ها ارگانيک اسيد پروبيوتيک برخي مواد بازدارنده همچون
 باكتری د كه اين تركيبات ضدنكنتوليد ميها باكتريوسينو 

زا فعال بيماریعوامل ممکن است در مقابل برخي از 
های مضر برای غيرسکونتي باكتریبه رقابت ( 2باشند. 

 باشد.چسبيدن به سطح مخاطي روده مربوط مي
گزارش كردندكه لاكتوباسيلوس  (2003اعلام و همکاران )

مدفوع  اشرشياكولياسيدو فيلوس بر كاهش مقدار 
( 2008) همکارانليو و  داشته است. تأثيرهای نر گوساله

ها بر ميزان بيوتيکپری تأثيردر آزمايشي كه بر روی 
انجام ها در بچه خوک هامدفوع و لاكتوباسيل اشرشياكولي

بيوتيک هايي كه شامل پری، بيان داشتند كه جيرهدادند
تعداد را كاهش دادند و  اشرشياكوليبودند نرخ 
گروه  نسبت بهآزمايش  21مدفوع روز  هایلاكتوباسيلاس

 . بيشتر بودكنترل 
در ديواره  موجودلکتين  توانندمي هايدمانان اوليگوساكار

كنند. اين اتصال  مهاررا زای های بيماریسلولي باكتری
تواند زا ميهای بيماریپروبيوتيکي به ديواره سلول

باعث در نهايت  كرده ورا غيرفعال  هاآن های اتصالمحل
بدون ايجاد هر گونه آسيبي، از  هاشود تا اين باكتریمي

( 2001و آبني ) لخارج شوند. هرچند كه مايک مدفوعطريق 
 اشرشياكوليداری برای جمعيت يگونه تفاوت معنهيچ

، دريافت كننده پروبيوتيکهای مدفوعي را در بين گوساله
تيرمن و همکاران  بيوتيک و كنترل مشاهده نکردند. پری

د سويه ( گزارش كردند كه پرو بيوتيک های چن2005)
اهش اسهال در ك، باعث شير اضافه شده در جايگزين

گزارش  (1980ی شيرخوار شد. مان همکاران )هاگوساله
يافت رری كه لاكتوباسيلوس دهای شيرخوادر بره كردند
 .كاهش داشت اشرشياكولي، اثرات كردند

های خوني )نرخ ( گزارش داد كه ويژگي2005شيم )
های سفيد، نوتروفيل، مونوسيت، ليمفوسيت( توسط گلبول

ها بيوتيکای و سينهای چند رشتهبيوتيک، پروبيوتيکپری
های شيری بي تأثير بوده است. هرچند، هنريش در خوک

(، بيان كردند كه متغيرهای ايمني مانند 2002و همکاران )
ها گرايش به افزايش ها و نوتروفيلوسيتکها، لليمفوسيت

در  اند راردهكبيوتيک دريافت هايي كه سيندر بچه خوک
مقايسه با گروه كنترل و گروهي كه لاكتوباسيل دريافت 

 اند. كرده اند، نشان داده
ها ( گزارش دادند كه پروبيوتيک2007پاندا و همکاران )

برروی پاسخ ايمني بين سلولي و پاسخ ايمني خوني طيور 
( گزارش دادند كه 2007اند. امانوئل و همکاران )موثر بوده
های نری كه التهابي را در گوسالههای پاسخ پروبيوتيک

 جيره پرغلات مصرف ميکرده اندرا تحريک كرده است. 
 

 

 

Table 4- E. coli counts (log cfu/g) in calf feces with / without additives  

Experimental group 

Week Control Inulin Protexin Synbiotic SEM P-Value 

2 7.67c 7.68a 7.65b 7.57ab 0.033 0.0029 

4 7.68b 7.64a 7.62a 7.54a 0.041 0.0401 

6 7.71b 7.61b 7.58b 7.51a 0.036 0.0217 

Means within the same line with different superscripts differ significantly (P<0.05) a,b,c,d 
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 كهنشان داد  ی خونو پلاسما سرم بيوشيمياييهای داده 
های زماني مختلف برای نرخ تفاوت معناداری در بازه

(. 5)جدول داشته است نوجود سيت ليمفو و نوتروفيل
 

Table 5- Blood characteristics of the experimental calves fed with / without additives  
 

Experimental group 

Sampling day 
Blood Variable 

Control Inulin Protexin Synbiotic SEM 
P-Value 

 Neutrophil 31.33 28 28 32.8 2.62 0.3936 

14 Lymphocyte 67.33 70.66 70.66 64.83 2.88 0.2564 

 Neutrophil 27.33 30.16 30.16 29 1.93 0.7012 

42 Lymphocyte 69 69.5 69.5 66.67 2.43 0.9265 

 

 نتیجه گیری
بيوتيک بيوتيک و سينافزودن پروبيوتيک چند سويه، پری

های نر شيرخوار باعث افزايش وزن به شير كامل گوساله
كاهش  موجبهمچنين  د.شروزانه و خوراک مصرفي 

های پاتوژنيک در دستگاه گوارش و باكتری اشرشياكولي
در مورد فاكتورهای خوني، مقدار نوتروفيل و  .گرديد

اما  ،بودداری با گروه شاهد اتفاوت معن مفوسيت دارایيل

داری ي با گروه شاهد تفاوت معن هادر مورد مونوسيت
رابطه بين سلامت و عملکرد رسد . به نظر مينداشت

اين افزودني ها بايد گوساله های نر و ماده متناسب با 
 بيشتر مورد تحقيق و مطالعه قرار گيرد.

استفاده از اين افزودني های  در مجموع مي توان گفت
ها جايگزين مناسبي سازگار با محيط و سلامت گوساله

مضر چون  جانبي برای مواد خطرآفرين و دارای اثرات
 ها باشد.بيوتيکآنتي
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Introduction: Dairy calves, before weaning, are susceptible to various pathogens and nutritional 

problems. For decades, antibiotics were in use to increase the performance of calves and to lower the 

cost of medication. However, in the recent years, the use of antibiotics as growth enhancers in animal 

husbandry have been questioned by the scientific community due to the development of antibiotic 

resistance strains. Numerous studies have shown the association between the use of sub-therapeutic 

dose of antibiotics and antibiotic-resistant organisms (Amabile-Cuevas 1995, Piddock 1996). In an 

effort to replace antibiotics from animal feeds, many natural and synthetic additives have been 

proposed.  Probiotic, prebiotics and combination of probiotic and prebiotic (synbiotics) are examples 

of these additives (Heinrich 2003, Morill 1995). 

Probiotics are the live food micro-organisms and their positive effects on the microbial balance of the 

host animal have been repeatedly proved.  Probiotics have been shown to have many biological 

functions, including protecting young animal against enteropathic disorders (Windschitle et al. 1991, 

Timmerman et al. 2005), increasing feed efficiency and weight gain (Cruywagen et al. 1995, 

Lesmiester et al. 2004) and improving the state of immune system (Yoon et al. 1995, Timmerman et 

al. 2005).  Prebiotics are indigestible carbohydrates that are not digestible in whole gastro-intestinal 

tract of farm animals.  

 Mannanoligosaccharide (MOS) and B-glucan are prebiotics derived from Saccharomyces cerevisiae 

cell wall, are common prebiotics, could block fimbriae of pathogenic bacteria, and thus, prevent their 

adhesion to the mucosal epithelium (Kogan and Kocher 2007).  Synbiotics are the feed additives 

derived from a combination of probiotics and prebiotics. The aim of this study was to investigate the 

effect of adding probiotic, prebiotic and synbiotic to whole milk on the growth, intake, and immune 

function of suckling calves. 

Materials and methods: Twenty four Holstein male calves with an average live body weight of 42 

± 3 kg were assigned to the following treatments based on their live body weight: 1) Control group 

(feeding suckling calves with whole normal milk without any additive), 2) Feeding suckling calves 

with whole normal milk + 1.5 g per calf per day Protoxin probiotic (multivariate probiotic including 

seven filaments of bacteria and two filaments of yeast at a concentration of 2 × 109 cfu / g), 3) Feeding 

suckling calves with whole normal milk + 5 g per calf per day Inulin prebiotic, and 4) Feeding 

suckling calves with whole normal milk + 1.5 g per calf per day Protexin + 5 g per calf per day Inulin. 

Calves were fed twice daily at 7 and 16 hours. All the calves were fed by a starter contained: barely 

(26%), corn (17%), soybean meal (20%), flax seed (10%), wheat bran (9%), dried sugar beet pulp 
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(5%), cottonseed (4%), fish meal (4%), cotton seed meal (3%), salt (0.1%), lime (0.1%), dicalcium 

phosphate (0.1%), bentonite (0.2%), vitamin (0.75%), and mineral supplement (0.75%) for 60 days. 

Water was available at all times. Fecal samples were collected from rectum with sterile rubber gloves 

and placed in sterile plastic tubes with lid. The samples were stored in a freezer at -20°C until analysis 

for counts of E. coli. In-vitro survival and enumeration of E. coli were determined according to the 

method of Gue et al. (2006). Blood samples were collected from jugular veins on d 14 and 42, 

approximately 3 h after the morning feeding and transported to the laboratory. Serum was separated 

from blood by centrifugation at 2,000☓g for 10 min. Serum was frozen at -25°C till analyzed for 

neutrophil, lymphocyte and monocyte concentration 

Statistical analysis: Statistical analysis was performed based on ANOVA, general linear model 

(GLM) procedure by SAS software. The data were analyzed by complete randomized design 

assuming calf as test unit and re-calibration. The influence of time as well as the interactions between 

the time and the behavior were considered as a constant. when studying and analyzing blood 

variables. 

Results and Discussion: The data analysis showed that there was a significant difference (P<0.05) 

between the control and the treatment groups in terms of feed intake. In majority of the previous 

experiments that have studied the effects of probiotics in calves, researchers focused on a one and or 

two strain of probiotics. Quigly et al. (1992) found no significant effect of yeast probiotic on intake 

of starter in dairy calves. Similarly, Donovan et al. (2002) reported that intake of dry matter of starter 

was similar between prebiotic-fed and normal diet -fed calves. However, Rust et al. (2000) reported 

increased dry matter intakes (DMI) in beef steers which received lactic acid-based probiotic. In 

contrary, Michael and Abney et al. (2001) reported no significant difference in DMI between calves 

received probiotic and prebiotic and control group. In line, our findings show that multi-strain probiotic 

fed, prebiotic-fed and synbiotic-fed calves had significantly (P<0.05) higher daily weight gain than 

the control group. 

However, there was no significant difference (P>0.05) between the calves fed on milk containing 

probiotic and prebiotic additives. The effect of probiotics can be explained by the fact that, upon 

consumption these beneficial microorganisms (e.g., lactobacillus acidophilus and enterococcus 

faecium) will start to colonize and multiply in the large intestine excluding harmful bacteria from the 

digestive system. Prebiotic in the colon and large intestine are readily fermented by these beneficial 

bacteria increasing the population of beneficial microorganisms subsequently repressing the number 

of harmful bacteria in the digestive tract.   

 In addition, the production of volatile fatty acid (VFA) by prebiotic fermenting bacteria in animals 

may improve energy efficiency and alter intestinal morphology. These possible changes in the 

microbiology and chemistry of the large intestine may be responsible for improved average daily gain 

(ADG) at the ending weeks. It is also believed that probiotics and prebiotics can improve digestibility 

of dry matter, energy, crude protein, and amino acids (Li 2008, Kong 2008 and 2011) and increase 

bioavailability of minerals in the gut. Jatkauskas et al. (2010) found that adding Enterococcus faecium 

probiotic to milk would increase ADG and dry matter intake by calves. As presented in table 3, fecal 

Escherichia coli counts were lower in probiotic-, prebiotic- or symbiotic-fed calves than the control 

group (P<0.05).  

 Two mechanisms by which probiotics may reduce harmful bacteria such as E. coli in intestinal tract 

and fecal matter have been previously proposed. Firstly, probiotics microorganisms produce 

metabolites such as organic acids, hydrogen peroxide, and bacteriocins, which may act as 

antimicrobials against some pathogens. Second mechanism would be related to competitive 

inhabitation and attachment of harmful bacteria to the intestinal epithelial surfaces. Elam et al. (2003) 

reported that lactobacillus acidophilus decreased fecal E. coli shedding in beef steers. 

Mannanoligosaccharides (MOS) prebiotic is thought to bind the lectins in the cell wall of certain 

pathogenic bacteria. This binding of the MOS to the pathogenic cell wall inactive the binding sites of 
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the bacteria; thus, they are flushed out of the gastrointestinal tract without causing pathogenic effects. 

Liu et al. (2008) studied the effects of prebiotic on fecal shedding of E. coli and lactobacillus in 

weaning pigs. They concluded prebiotic containing that diet decreased E. coli count and increase 

lactobacillus in the feces on d 21 compared with the control diet. However, Michael and Abney et al. 

(2001) observed no significant difference in fecal E. coli populations of calves received probiotic, 

prebiotic, and control calves. Timmerman et al. (2005) reported that adding multi-strain probiotics to 

milk substitutes reduced diarrhea in suckling calves. Mann et al. (1980) reported the effects of E. coli 

in infant lambs receiving Lactobacillus. 

Serum and blood plasma biochemical data showed that there was no significant difference in 

neutrophil and lymphocyte rates in different time intervals. 

Shim et al. (2005) reported that hematological traits (WBC count, neutrophil, monocyte, lymphocyte 

and hemoglobin) were not affected by prebiotic, multi-strain probiotic and synbiotic in weaned pigs. 

However, Heinrich et al. (2002) found that immune parameters such as lymphocytes, leukocyte and 

neutrophils tended to increase by supplementation of synbiotic (combining lactobacillus and 

fructooligosaccharide). 

Conclusion:  Addition of multi-strain probiotic, prebiotic and synbiotic to whole milk of suckling 

calves increases their daily weight gain and feed intake. These treatments also reduced the E. coli and 

pathogenic bacteria counts in the gastrointestinal tract of calves. There was no significant difference 

in blood neutrophil and lymphocyte levels of calves fed milk containing additives in comparison with 

the control calves. It can be concluded that feeding the suckling calves with whole milk containing 

prebiotics, probiotics, or their mixture would result in better performance in terms of daily weight 

gain, feed conversion ratio as well as health of the animals.  
 

Keywords: Inulin, Prebiotics, Probiotics, Protexin, Synbiotic 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


