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 چکیده

هضم مواد مغذي تبع آن قابليتاي در گاو و گاوميش مناطق مختلف و بههاي شکمبهتعداد و نوع باکتري مطالعاتی: زمینه

ها و توسط کل ميکروارگانيسم گندمکاهي پذیرهضمدر این مطالعه به بررسی مقایسه  هدف:در آنها با هم متفاوت است. 

قابليت  روش کار:ست. اشدهپرداخته  اي مشابهدر شرایط تغذیه ین و گاوميش خوزستانهاي شکمبه گاو هلشتاباکتري

 گندمکاه (ADF) نامحلول در شوینده اسيدي اليافو ( NDF) نامحلول در شوینده خنثی الياف(، DM) ماده خشكهضم 

و استفاده از محيط کشت  يابه روش هضم دو مرحله گاوميش گاو وشکمبه هاي و باکتري هاتوسط کل ميکروارگانيسم

توسط کل  گندمکاه DMآزمایشگاهی  هضمقابليت نتایج:اندازه گيري شد. هاي شکمبه اختصاصی باکتري

و  DM هضمقابليت درصد( شد، همچنين 07/59درصد( بيشتر از گاو )75/62گاوميش )شکمبه ي هاميکروارگانيسم

NDF درصد( شد 05/27و 66/33درصد( بيشتر از گاو ) 98/30و 90/37هاي شکمبه گاوميش )توسط باکتري(05/0P<). 

گاوميش  هضمقابليتتنها از نظر عددي  ،هاباکتري ADFو  هاکل ميکروارگانيسم ADFو  NDFيپذیرهضم اما در مورد

هاي شکمبه توسط ميکروارگانيسم NDFو DMقابليت هضم  ميکروارگانيسمصرف نظر از نوع  بيشتر از گاو بود.

و  DM ،NDF هضمقابليتمقایسه . (>05/0P)درصد( شد  54/39، 36/46درصد( بيشتر از گاو ) 23/43، 32/50) گاوميش

 ADFگاوميش  هاي شکمبه نشان داد که هضم دردر محيط کشت اختصاصی باکتري شکمبهي هاباکتريتوسط  گندمکاه

 و  DM ،NDFقابليت هضم  ،زمانف نظر از . صر(>05/0P) بودداري بيشتر از گاو به طور معنی 96و  48طی ساعات 

ADFهاي شکمبه گاوميش بيشتر از گاو بود در محيط کشت باکتري(05/0P<) صرف نظر از نوع دام، با افزایش زمان .

کل  غلظت. (>05/0P)به طورخطی افزایش یافت ADF و DM ،NDFساعت( قابليت هضم  96تا  12انکوباسيون )از 

در هر  92/0×510ليتر مایع شکمبه( بيشتر از گاو هلشتاین )در هر ميلی 9/1×510خوزستان )هاي شکمبه گاوميش باکتري

بنابراین نتایج قابليت بالاتر گاوميش خوزستان را در مقایسه با گیری نهایی: نتیجه .(>05/0P) ليتر مایع شکمبه( بودميلی

 .دادن نشا گندمکاهي هضم اي یکسان برادر یك شرایط تغذیه هلشتاین گاو
 

 ايهضم دو مرحله ،اختصاصی باکتري کشتمحيطغلظت باکتریایی،  آزمایشگاهی، هضمقابليت کلیدی: گانواژ
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 مقدمه

کمبود مواد  ه به دليلکشورهاي در حال توسع در

پرورش حيواناتی با توانایی استفاده از  ،خوراکی

 محصولات ارزش و ضایعات فيبري کم هايخوراک

گاو و گاوميش  باشد.ضروري می لازم و ،کشاورزي

طرف کردن احتياجات انرژي نگهداري توانند براي برمی

از علوفه کم کيفيت استفاده نمایند )سرور و همکاران 

کنندگان به دليل تنوع ميکروبی در نشخوار (.1997

اند دستگاه گوارش، با شرایط مختلف اقليمی سازگار شده

ر دارند )دانش مسگران و نقش مهمی در تأمين غذاي بش

 گرمسيريدر مناطق  نشخوارکنندگان (.1387و همکاران 

مرهاي از پلی به طور طبيعیکه  فيبري،هاي خوراک از

کنند. این حيوانات تفاوت تغذیه می ،اندهشدسلولز تشکيل 

مشخصی در فيزیولوژي هضم با سایر نشخوارکنندگان 

از  هی در استفادایی بالاینگاوميش توا (.1997)فائو  دارند

 زادهعالم خوراک فيبري کم ارزش دارد )نوروزي و

علت پایين بودن سرعت عبور مواد از  هب(. 2006

گاوميش در مقایسه با گاو، شرایطی فراهم  يشکمبه

خشبی  يست که قابليت و راندمان استفاده از علوفهاشده

 )بهاتيا و با کيفيت پایين در گاوميش از گاو بالاتر باشد

 يبهتر بودن متابوليسم و عمل شکمبه(. 2004 همکاران

گاوميش در مقایسه با گاو به خصوص از لحاظ فعاليت 

 یتيك مورد توجه قرار گرفتهولاهاي سلولميکروارگانيسم

در  ها از لحاظ تعداد و تنوعميکروارگانيسم این ،است

گزارش  .(1998ترند )ایماي از گاو گسترده گاوميش

 هاي تجزیه کننده سلولز در گاوميشاکتريب ست کهاشده

هاي زنده را تشکيل درصد از کل باکتري 39تا  35 هند

درصد از  21 ،هااین گروه از باکتري، دهد ولی درگاومی

و بهاتيا  )تواتيا دندههاي شکمبه را تشکيل میکل باکتري

دیگر آزمایشات نشان داده که اگرچه گاوميش به  (.1996

قابليت هضم سلولز بيشتري نسبت به  طور آشکار، از

و  NDFگاو برخوردار بوده، اما گاو قابليت هضم 

سلولز بيشتري را نسبت به گاوميش نشان داده همی

ست که اشدهگزارش  (.2004است )بهاتيا و همکاران 

 ي گاو، برميزان سنتز پروتئين ميکروبی در شکمبه

تره و کنسان-یونجه-گندمکاههایی همانند اساس جيره

شبدر برسيم نسبت به گاوميش هند بيشتر -گندمکاه

ي اي بر پایهاست، و اضافه کردن کنسانتره به جيره

گيري با افزایش قابليت هضم به طور چشم گندمکاه

 در گاو همراه است، در حالی NDFو  CPي خشك، ماده

که در گاوميش تنها افزایش قابليت هضم براي پروتئين 

محققان  .(2004)بهاتيا و همکاران شود مشاهده می

یتيك در ولاهاي سلولگزارش نمودند جميعت باکتري

تر از گاو بوده است، اما ي گاوميش باتلاقی بيششکمبه

ها در کل، قابليت هضم مواد آلی، با وجود این تفاوت

داري بين گاو و و تفاوت معنی همشابه هم بود تقریبا

(. 1999و همکاران  )واناپت ستاشدهگاوميش مشاهده ن

ست که تحت شرایط پرورشی یکسان، اشدهگزارش 

توانند خوراک مصرفی را با بازدهی حدود ها میگاوميش

دهند ر درصد بيشتر از گاوها مورد استفاده قرا 3ا ت 2

راندمان در بالاتر بودن علت  (.1999 همکاران )واناپت و

 ست،اشدهنسبت به گاو به طور کامل مشخص نش گاومي

ولی شاید بتوان تا حدي آن را مربوط به نوع تخمير، 

ي این هاي تخمير و جمعيت ميکروبی شکمبهفرآورده

( بيان 1999حيوان نسبت داد. فرانزولين و دهوریتی )

گاوميش در در پذیري مواد فيبري نمودند که هضم 

ها مقایسه با گاو بهتر است. محققان با مطالعه روي گونه

اختلاف  کهدریافتند  ،گاوميش و گاو و جمعيت ميکروبی

داري در تعداد باکتري، قارچ و پروتوزوآي شکمبه معنی

با استفاده از . (2004)بهاتيا و همکاران داشتوجود 

یتيك گاوميش ولاهاي سلولباکتري ،تغذیه عملی متعادل

(. دستگاه 2000باشند )واناپت نسبت به گاو بيشتر می

آلی براي ، زیستگاه ایدهکنندهگوارش حيوانات نشخوار

(. 1992باشد )ویمر ها میرشد و استقرار ميکروارگانيسم

ي توانند بزرگترین تودهها هميشه نمیاگر چه باکتري

ميکروبی را تشکيل دهند، ولی مهمترین نقش را در هضم 

ساکاریدهاي موجود ي مواد فيبري و سایر پلیو تجزیه

اي و پروتئينی استهي سلولی گياهی، مواد نشدر دیواره
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از آنجایی که تعداد و نوع (. 2003دارند )دهوریتی 

هاي مربوط به اي در گاو و گاوميشهاي شکمبهباکتري

با هم متفاوت است، بدیهی است که  مختلفمناطق 

سلولی در دو دام مذکور نيز متفاوت  پذیري دیوارههضم

نوع در منابع بسته به  (.2004باشد )بهاتيا و همکاران 

ها با یکدیگر منطقه جغرافيایی قابليت گاو و گاوميش

کافی  طلاعاتست. لذا براي داشتن ااشدهمتفاوت گزارش 

ها در مطالعه گاوميشاز توان گاوميش هر منطقه باید به 

بنابراین، با توجه به  .ها پرداختمنطقه اختصاصی آن

اینکه اطلاعات در مورد جمعيت و فعاليت هضمی 

شکمبه گاوميش بومی خوزستان خيلی  هايباکتري

اي محدود است، این آزمایش براي مطالعه مقایسه

اي گاوميش هاي شکمبهجمعيت و فعاليت باکتري

، صورت گندمکاهخوزستان و گاو هلشتاین در هضم 

 پذیرفت.
 

 هامواد و روش

گهاو )ميهانگين  جوانههراس  3انجام این پژوهش از  جهت

گهاوميش )ميهانگين جوانهه رأس  2 کيلوگرم( و 430وزن 

ههاي ي غذایی دامجيره .شداستفاده  کيلو گرم( 420ن وز

هها و بهر طبهق جهداول مورد مطالعه بهر اسهاس وزن دام

 .(1)جهدول  تنظيم شهدند )NRC) 1996احتياجات غذایی 

خوراک روزانه در دو وعده غذایی صهب  و بعهد از رههر 

ها قهرار توزین شده و به صورت یکنواخت در اختيار دام

امی دوره بههه صههورت آزادانههه در آب در تمهه داده شههد.

هها بها جيهره په  از تغذیهه دامها قرار گرفهت. اختيار دام

بههراي انجههام روز،  54خههوراکی مههورد نظههر بههه مههدت 

قبل از تغذیه وعده خهوراکی صهب  از هاي بعدي آزمایش

 ها مایع شکمبه جمع آوري گردید.گاو و گاوميش

کهه در ههایی استفاده از مایع شهکمبه گهاو و گهاوميشبا 

هضههم شههدند، قابليتاي یکسههان نگهههداري شههرایط تغذیههه

 (1963تلهی و تهري اي )گندم با روش هضم دو مرحلهکاه

هها بهه ها و یا محيط حاوي بهاکتريبا کل ميکروارگانيسم

 تنهایی مطالعه گردید. براي اطمينان از نتایج محيط کشهت

هههاي شههکمبه نيههز تهيههه گردیههد و اختصاصههی بههاکتري

هها کهه فقهط در ایهن محهيط کشهت گنهدمضم کاههقابليت

 کنند نيز مقایسه شد.ها در آن رشد میباکتري
 

 آزمایشی اجزاء خوراکی جیره-1جدول 

 درصد اجزاء جيره

 75/18 یونجه خشك

 25 گندمکاه

 25 ختن

 1/1 سویاکنجاله

 75/6 دانه جو

 25/18 سبوس

 5/4 دانه ذرت

 5/0 اوره

 15/0 (و ویتامينیمواد معدنی )مکمل 

 100 جمع

 

آوري جمهع  مایع شهکمبهبراي انجام هضم آزمایشگاهی 

درون فلاسهك آب و  صهاف ،لایهه 4پارچه متقال  شده با

 بهه سهرعتده و قرار دا سلسيوسدرجه  39گرم بادماي 

در آزمههایش هضههم دو بههه آزمایشههگاه منتقههل گردیههد. 

هها ياي براي دست یافتن به محيطی که فقط بهاکترمرحله

بهراي در آن وجود داشته باشند به روش ذیل عمهل شهد  

دور   1000در مههایع شههکمبه ههها، آدن پروتوزونمههوجههدا 

)دانههش مسههگران و  دقيقههه سههانتریفيوژ شههد 10بههراي 

 ها )بنوميلسپ  با استفاده از قارچ کش ،(2009همکاران 

قسمت در ميليون در هر ليتر و متالاکسهيل  500به ميزان 

هوازي از هاي بیگرم در هر ليتر(، قارچميلی 10به ميزان 

. (2006 )زنگ و همکاران مایع به دست آمده شسته شدند

عنههوان محههيط حههاوي  محصههول بههه دسههت آمههده بههه

قابليهت هضهم  در ادامهه شکمبه استفاده شد. هايباکتري

هها و توسهط کهل ميکروارگانيسهم گنهدمکاه آزمایشگاهی

ه با روش فوق تهيهه ک هاي شکمبه گاو و گاوميشباکتري

تلهی و اي هضهم دو مرحلههاز روش با استفاده  شده بود،
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ليتهري کهه ميلهی 100 آزمهایش يهالوله(، در 1963) تري

 10ليتر بزاق مصهنوعی و ميلی 40گرم نمونه،  5/0حاوي 

، اندازه گيهري شهد. (4 1)نسبت  ليتر مایع شکمبه بودميلی

پ   يه شد.ته (1948به روش مك دوگال ) بزاق مصنوعی

اي حههاوي مخلههوط بههزاق و مههایع هههلولههه ،از بسههتن درب

درجهه سلسهيوس  39در حمام آب گرم در دمهاي  شکمبه

سهاعت  48، پ  از گذشت . در پایان روز دومقرار گرفت

به محهيط،  اسيد کلریدریك  با افزودن از شروع آزمایش،

آنهزیم يها گردیهد. هشرایط براي افهزودن آنهزیم پپسهين م

 سهاعت 48په  از گذشهت  .شدر لوله اضافه پپسين به ه

مواد باقيمانهده شسهته شهده و در  )تقليد هضم شيردانی(

خشهك  لسهيوس(درجهه س 60ساعت در دماي  48آون  )

نههامحلول در  اليههاف ،. قابليههت هضههم مههاده خشههكگردیههد

بها اسهيدي نهامحلول در شهوینده  اليهافشوینده خنثی و 

يمانهده در پایهان توجه به اختلاف مهاده اوليهه و مهواد باق

نامحلول در شوینده  الياف آزمایش هضم محاسبه گردید.

 شهوینده ( و1991)سوست و همکهاران ونبا روش  خنثی

( اندازه گيري  ,2002AOAC)با روش استاندارد اسيدي 

 شد.

در محيط  گندمکاهمطالعه هضم  حاضر براي در آزمایش

 الدول وکهاي شکمبه، از روش کشت اختصاصی باکتري

هاي کشت ابتدا شيشه ( استفاده شد.1966برایانت )

به عنوان ماده فيبري، در داخل  گندمکاهگرم  5/0حاوي 

درجه  120دقيقه در دماي  15اتوکلاو به مدت 

مایع شکمبه سانتریفيوژ شده  گراد استریل شدند.سانتی

دقيقه( و مایع رویی آن تحت شرایط  10دور،  1000)

 حاوي ها،اختصاصی باکتري هوازي به محيط کشتبی

، کربنات سدیم، HCLسلوبيوز، سولفيد سدیم، سيستئين 

 ،، پپتون، تریپتيکازمتالاکسيل(و )بنوميل کش قارچ

 ميلی ليتر 36. به ميزان اضافه شدعصاره مخمر مخلوط 

سپ  از این محلول به هر شيشه کشت تلقي  گردید. 

د براي گرادرجه سانتی 39ها در انکوباتور در نمونه

تکرار براي هر  3) ساعت 96و  24،48، 12 يهازمان

 هاي مذکورهر یك از زماندر  کشت داده شدند.زمان( 

و ناپدید  گردیدخشك و توزین  ،صافها محتوي شيشه

و  خنثی ندهیشونامحلول در  الياف ،خشكشدن ماده

ها، توسط نمونهاسيدي  ندهیشونامحلول در  الياف

 شد.گيري هها اندازباکتري

هاي شکمبه از محلول رقيق کننده براي شمارش باکتري

)شامل فسفات هيدروژن دي  1که شامل محلول نمکی 

)شامل فسفات دي هيدروژن  2پتاسيم(، محلول نمکی 

پتاسيم، سولفات آمونيوم، کلرید سدیم و  کلرید کلسيم( 

محيط  استفاده شد. بود و مایع شکمبه سانتریفيوژ شده

از اینوکولنت  10-5تا  10-1ی با رقت هایکشت

تهيه شد و پ  از افزودن هاي شکمبه ميکروارگانيسم

 12تا  10هاي کشت به مدت کش به هر لوله، لولهقارچ

درجه نگهداري شدند. پ  از طی  39روز در انکوباتور 

 .ها اندازه گيري شدنمونه pHشدن مدت زمان مذکور 

روش ) MPN سپ  با مقایسه مشاهدات با جداول

 ها صورت گرفتشمارش باکتري ترین تعداد(محتمل

 .(2003)دهوریتی 

هاي حاصل با استفاده از طرح پلات خرد شده مورد داده

اي تجزیه و تحليل قرار گرفت. در آزمایش دو مرحله

ها در پلات حيوان به عنوان پلات اصلی و ميکروارگانيسم

صی حيوان فرعی قرار گرفتند. در آزمایش کشت اختصا

مدل  پلات اصلی و زمان پلات فرعی در نظر گرفته شد.

 آماري طرح به صورت زیر بود 

 

ijk+εij+(PT)jT+ikδ+i= µ+PijkY 

 

ijkY)متغير وابسته )مقدار مشاهده مورد نظر  µ ميانگين  

  اثر تيمار )نوع jT  اثر دام )گاو و گاوميش( iP کل جامعه

اثر    ij(PT) (ميکروارگانيسم، کل یا باکتري خالص

خطاي   ijkεخطاي پلات اصلی   ikδ متقابل تيمار در دام

عمومی مدل نتایج حاصل از آزمایش با رویه .آزمایش

 ...برنامه آماري  خطی
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 نتایج و بحث

همای توسط کل میکروارگانیسمم گندمکاهقابلیت هضم 

 شکمبه

توسط کل  گندمکاهADF و  DM ،NDFقابليت هضم 

 گاوميش به ترتيب گاو وشکمبه ي هاميکروارگانيسم

  94/53، 50/55، 75/62درصد و 78/49، 02/52، 07/59

بر اساس نتایج مشخص شد که . (2جدول ) بوددرصد 

توسط کل  گندمکاهADF و  DM ،NDF قابليت هضم

بيشتر از گاو  شکمبه گاوميشي هاميکروارگانيسم

بليت که در این ميان بين گاو و گاوميش، در قاباشد می

. (>05/0P) مشاهده شدداري اختلاف معنی DMهضم 

مطابق با نتایج آزمایش حاضر محققان گزارش نمودند 

ي علوفه و پذیرهضمو نرخ  DM ،NDFي پذیرهضمکه 

در گاوميش نسبت به گاو نر بيشتر است که این  گندمکاه

ست که گاوميش نسبت به گاو علوفه کم ا نشانگر آن

(. 1997نماید )سرور و همکاران یکيفيت را بهتر هضم م

، DMي پذیرهضم( ميزان 1998همچنين تواتيا و بهاتيا )

NDF و علف برسيم  گندمکاهي سلولز، بر پایه جيره و

بيشتر  شکمبه گاوميشي هاتوسط کل ميکروارگانيسمرا 

( و 2011) و همکاران جباري از گاو گزارش نمودند.

 و  DM ،NDF هضم( قابليت 2015)و همکاران کرمی شا

 ADFشکمبهي هاگندم توسط کل ميکروارگانيسمکاه 

، گندمکاه)به ترتيب، جيره پایه  گاوميش خوزستان

یونجه، کنسانتره، سيلاژ ذرت و سيلاژ نيشکر  و جيره 

را بيشتر از گاو  ، یونجه و کنسانتره(گندمکاهپایه 

  .(>05/0P)هلشتاین گزارش نمودند 

 
 گاومیش و گاوهای شکمبه و میکروارگانیسم هاباکتری توسط گندمکاه هضم لیتقاب مقایسه -2 جدول

های میکروارگانیسم دام

 شکمبه

 

 ماده خشك

 )درصد(

 نامحلول در شوینده خنثی الیاف

 )درصد(

نامحلول در شوینده  الیاف

 )درصد( اسیدی

 a75/62 a50/55 a94/53 کل گاوميش

 c90/37 b98/30 b56/24 باکتري 

 b07/59 a02/52 a78/49 کل گاو

 d66/33 c05/27 b89/22 باکتري 

 
SEM 808/0 354/1 493/1 

 0001/0 0001/0 0001/0 دارياحتمال معنی 

SEM         ها، در هر ستون اعداد داراي حروف غير مشابه از نظر آماري اختلاف معنیخطاي استاندارد ميانگين( 05/0داري دارندP<). 

 

یج آزمایش حاضر واناپت و همکاران مخالف با نتا

 و  DM ،NDF( بيان نمودند که بين قابليت هضم 2003)

ADF  هاي شکمبه توسط کل ميکروارگانيسمکاه برنج

داري مشاهده نشد باتلاقی تفاوت معنی گاوميشگاو و 

(05/0P> ممکن است یکی از دلایل تفاوت هضم در گاو .)

ها ي شکمبه آنهاو گاوميش مربوط به ميکروارگانيسم

هاي باشد. شکمبه داراي تعداد زیادي از باکتري

هوازي و پروتوزوآهاي هاي بیسلولولایتيك، قارچ

( که بين گاو و 2008فيبرولایتيك است )چن و وانگ 

ها تفاوت وجود دارد. از گاوميش از نظر مقدار فعاليت آن

گندم توسط گاو و جمله دلایل دیگر اختلاف در هضم کاه

ها توان به جمعيت باکتریایی مختلف آنيش را میگاوم
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نسبت داد، به طوري که گاوميش باکتري بيشتري نسبت 

ها نقش بسيار مهمی را در (. باکتري7به گاو دارد )جدول 

رسد نمایند، به نظر میهضم مواد فيبري ایفا می

هاي غالب هضم کننده الياف در شکمبه باکتري

و  رومينوکوکوس آلبوس، سوکسينوژنزفيبروباکتر 

صورت فعال  باشند که به رومينوکوکوس فلوفسين 

هضم شوند که قابليتهایی میسبب تجزیه بيشتر بافت

(. همچنين نتایج آزمایش 1973پایينی دارند )برایانت 

هاي شکمبه گاوميش حاضر بيشتر بودن فعاليت باکتري

 NDF و  DMهضم (. قابليت2دهد )جدول را نشان می

داري هاي شکمبه گاوميش به طور معنیسط باکتريتو

 باشد.هاي شکمبه گاو میبيشتر از باکتري

 های شکمبهتوسط باکتری گندمکاهقابلیت هضم 

توسط  گندمکاهADF و  DM ،NDFقابليت هضم  

، 90/37 گاو به ترتيب گاوميش وشکمبه هاي باکتري

بود  درصد 89/22، 05/27، 66/33 و 56/24، 98/30

 گندمکاهADF و  DM ،NDF هضمقابليت (.2جدول )

شکمبه گاوميش و گاو به ترتيب،  هايباکتريتوسط 

 98/45، 00/52، 98/56و  53/45، 82/55، 40/60حدود 

را شامل کل جمعيت ميکروبی شکمبه هضم  از درصد

بود از گاو  بالاتردر شکمبه گاوميش ها این نسبتشد، که 

(05/0P<). ( بيان نمودند 1999ن )واناپت و همکارا

هاي شکمبه نقش بسيار مهمتري نسبت به باکتري

دارند، در هضم مواد مغذي هاي شکمبه پروتوزوآ و قارچ

ي شکمبه، بين این البته براي تخمير بهينه

ها وابستگی و تعادل بسيار بالایی وجود ميکروارگانيسم

بيان نمود که جمعيت همچنين ( 2010واناپت ) دارد.

ایی در شکمبه گاوميش نسبت به شکمبه گاو باکتری

حاضر  آزمایش باشد. لذا، با توجه به نتایجبيشتر می

هاي شکمبه دهد تعداد باکتري( که نشان می7)جدول 

باشد، شاید بتوان یکی از دلایل گاوميش بيشتر از گاو می

 ي آنهاباکتري تعداد بيشتر برتري هضم گاوميش را به

( دریافت که جمعيت 2001اپت )وان همچنين نسبت داد.

گاوميش از شکمبه  یتيك در شکمبهولاهاي سلولباکتري

در که منجر به افزایش هضم سلولز  گاو بيشتر بوده

و یکی از دلایل هضم بهتر سلولز  شودگاوميش می

یتيك و ولاهاي سلولتوسط گاوميش، تعداد بيشتر باکتري

باشد. پاپو میاین حيوان غلظت بالاتر آمونياک در شکمبه 

در این رابطه بيان نمودند در  نيز (2002و همکاران )

هاي هاي بر پایه مواد فيبري تعداد کل باکتريجيره

داري بيشتر عنیاي به طور ماي گاوميش مدیترانهشکمبه

( و 2009بر اساس گزارشات واناپت ) از گاو فریزن بود.

يشتر ها در گاوميش بتعداد باکتري نيز (2003دهوریتی )

 مطابق با نتایج آزمایش حاضر، بنابراین از گاو بود.

در  ماده خشك قابليت هضم ،گزارش نمودند نيز محققين

داري نسبت به گاو بيشتر است، گاوميش به طور معنی

هاي خشبی و کم همچنين بيان نمودند که گاوميش علوفه

نماید درصد بيشتر هضم می 2-5کيفيت را نسبت به گاو 

یکی از از طرفی (. 1994و کندي و هوژان  1983)موران 

توان به اندازه متفاوت بدن علل اختلاف در هضم را می

ها تقریبا در آزمایش حاضر دامها نسبت داد که البته دام

  وزن بودند.هم

)جدول ميکروارگانيسم )کل یا باکتري( صرف نظر از نوع 

توسط  ADF و  DM ،NDF هضمقابليت( 3

 .هاي شکمبه گاوميش بيشتر از گاو بودميکروارگانيسم

 DM در این ميان بين گاو و گاوميش در قابليت هضم

علاوه  .(>05/0P)داري مشاهده شد تفاوت معنی NDFو

( 2004بهاتيا و همکاران ) بر دلایلی که در بالا اشاره شد،

تفاوت در جمعيت ميکروبی ي بيان نمودند که در نتيجه

ليت هضم خوراک نيز در ، قابگاو و گاوميش هشکمب

با هم متفاوت خواهد بود. بر  گاو و گاوميش شکمبه

، DMحاضر، قابليت هضم  آزمایش اساس مشاهدات

NDF  و ADFهاي شکمبه توسط ميکروارگانيسم

درصد بيشتر از  92/2 و 69/3، 96/3 گاوميش به ترتيب

حسين و چك  آزمایش حاضر موافق با نتایج گاو بود.

اي بر پایه کاه در جيرهکه  ودند( گزارش نم1996)

به طور  NDFي پذیرهضمچاودار و سيلوي ذرت، 

داري در گاوميش آبی نسبت به گاو هرفورد بيشتر معنی
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( مبنی بر این 1993و همکاران ) با نتایج برتونی اما است.

در گاو بيشتر بود، مغایرت  NDFکه قابليت هضم 

شده نيز  ، که این مسئله به نوع جيره استفادهشتدا

 بستگی دارد.

 گاومیش و گاو شکمبه هایباکتری توسط هضم قابلیت مقایسه -3جدول

 )درصد( ماده خشك دام
نامحلول در شوینده  الیاف

 )درصد(خنثی

نامحلول در شوینده  الیاف

 )درصد( اسیدی

 b36/46 b54/39 a33/36 گاو

 a32/50 a23/43 a25/39 گاوميش

SEM 571/0 957/0 0563/1 

 0868/0 0258/0 0012/0 داريحتمال معنیا

SEM  داري دارند ها، در هر ستون اعداد داراي حروف غير مشابه از نظر آماري اختلاف معنیخطاي استاندارد ميانگين(05/0P<). 

 

( گزارش داد هضم بهتر شکمبه گاوميش 1991پراداهان )

تر بودن جمعيت ميکروبی  بزرگ سببنسبت به گاو، به 

اي بيشتر گاوميش چنين غلظت آمونياک شکمبهو هم

باشد که با نتایج آزمایش حاضر مطابق است )جدول می

 (.7و  2

 

 هادر محیط کشت اختصاصی باکتریگاو و گاومیش  شکمبه هایباکتری توسط گندمکاه هضم قابلیت مقایسه -4جدول

 زمان  دام

 )ساعت(
 )درصد( خشكماده

 ثینامحلول در شوینده خن الیاف

 )درصد(

نامحلول در  الیاف

 )درصد( شوینده اسیدی

 cd91/56 cd38/44 cd87/42 12 گاوميش

 24 cd60/57 cd13/45 cd77/43 

 48 ab80/62 ab75/52 ab08/50 

 96 a55/64 a12/55 a69/52 

 d68/54 d96/41 d21/40 12 گاو

 24 d08/55 d09/43 cd10/41 

 48 cd75/57 cd26/45 cd37/43 

 96 bc25/60 bc54/48 bc71/46 

 
SEM 11/1 593/1 77/1 

دارياحتمال معنی   0001/0 0002/0 0013/0 

SEM  ها، در هر ستون اعداد داراي حروف غير مشابه از نظر آماري اختلاف معنیخطاي استاندارد ميانگين( 05/0داري دارندP<). 
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پذیری کاه در محیط کشت اختصاصی مقایسه هضم

 ی شکمبه گاو و گاومیشهاباکتری

گندم توسط کاهADF و  DM ،NDFقابليت هضم 

، 24، 12طی ساعات گاوميش  گاو وشکمبه ي هاباکتري

است. بر اساس نتایج آورده شده 4در جدول  96و  48

ساعت انکوباسيون، با این  24و  12مشخص شد که طی 

گندم توسط کاهADF و  DM ،NDFپذیري که هضم

گاوميش بيشتر از گاو بود ولی از به شکمي هاباکتري

ها وجود نداشت، اما داري بين آننظر آماري تفاوت معنی

 شکمبهي هاباکتريتوسط هضم  96و  48طی ساعات 

. (>05/0P)داري بيشتر از گاو بود گاوميش به طور معنی

با افزایش ساعات کشت باکتریایی، تعداد کلنی باکتریایی 

، DMهضم ر نتيجه قابليتدر محيط کشت بيشتر شده، د

NDF  و ADFیابد و چون جمعيت افزایش می گندمکاه

باکتریایی شکمبه گاوميش نسبت به گاو بيشتر است، 

هاي شکمبه گاوميش گندم توسط باکتريپذیري کاههضم

صرف باشد.نسبت به گاو بيشتر می 96و  48در ساعات 

 ،DM( قابليت هضم 5نظر از زمان انکوباسيون )جدول 

NDF  و ADFهاي شکمبه در محيط کشت باکتري

، 34/49، 47/60گاوميش بيشتر از گاو بود )به ترتيب 

درصد(  85/42، 71/44، 94/56درصد و  35/47

(05/0P<) بر اساس نتایج به دست آمده ممکن است .

هاي شکمبه گاوميش به علت ي توسط باکتريپذیرهضم

ش نسبت به بيشتر بودن جمعيت باکتریایی شکمبه گاومي

بيان نمودند جمعيت  محققين(. 7گاو باشد )جدول 

هاي شکمبه گاوميش نسبت به گاو بيشتر باکتري

ي مواد پذیرهضمباشد که این  بيانگر آن است که می

فيبري در شکمبه گاوميش در مقایسه با گاو بهتر 

ستينري و  و 1993پاپو و همکاران پذیرد )صورت می

( بيان 1992(. همچنين سينگ و همکاران )1993همکاران 

در گاوميش بيشتر از گاو  NDF هضمقابليتنمودند که 

را بيشتر بودن جمعيت  توان علت آنبود که می

یتيك شکمبه گاوميش بيان نمود، ولاهاي سلولباکتري

هاي این محققين را تایيد نتایج آزمایش حاضر یافته

 کند.می

 

 هاش در محیط کشت اختصاصی باکتریگاومی و گاو شکمبه هایباکتری هضم قابلیت مقایسه -5ولجد

 )درصد( ماده خشك دام
نامحلول در شوینده  الیاف

 )درصد(خنثی

نامحلول در شوینده  الیاف

 )درصد( اسیدی

 b94/56 b71/44 b85/42 گاو

 a47/60 a34/49 a35/47 گاوميش

SEM 555/0 796/0 885/0 

 0024/0 0008/0 0004/0 داريتمال معنیاح

SEM  داري دارند ها، در هر ستون اعداد داراي حروف غير مشابه از نظر آماري اختلاف معنیخطاي استاندارد ميانگين(05/0P<). 

 

(، با افزایش زمان 6صرف نظر از نوع دام )جدول 

، DMساعت( قابليت هضم  96تا  12انکوباسيون )از 

NDF  و ADF ه طور خطی افزایش یافت ب(05/0P<) .

 و  DM ،NDFداري بين قابليت هضم اختلاف معنی

ADF هاي شکمبه طی ساعات در محيط کشت باکتري

تفاوت نيز  96با  48مشاهده نشد، در ساعات  24با  12

اختلاف بين ناپدید شدن اما (. <05/0Pدار نبود )معنی

DM ،NDF  و ADFبه هاي شکمدر محيط کشت باکتري

ساعت( و ساعات  24و  12طی ساعات اوليه هضم )

 (>05/0P)دار بود ساعت( معنی 96و  48پایانی هضم )

( که این اختلاف احتمالاً به دليل رشد و تکثير 4)جدول 

در محيط کشت  96و  48ها طی ساعات بيشتر باکتري

روز از رشد  4ا گذشت بباشد. ها میاختصاصی باکتري

 يپذیرهضم، گندمکاهحاوي  کشتها در محيط باکتري
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DM ،NDF  و ADFافزایش یافت هادر محيط کشت. 

( نيز افزایش ناپدید 2009دانش مسگران و همکاران )

هاي شکمبه آفتابگردان توسط باکتري DM ،NDFشدن 

 دند.نموروز انکوباسيون مشاهده  5را بعد از 
 

 انکوباسیونهای مختلف در زمان شکمبه هایباکتری توسط گندمکاه هضم قابلیت مقایسه -6جدول

 )درصد( ماده خشك زمان )ساعت(
 نامحلول در شوینده خنثی الياف

 )درصد(

 

 

 نامحلول در شوینده  الياف

 )درصد(اسيدي

12 b79/55 b17/43  b54/41 

24 b34/56 b11/44  b43/42 

48 a28/60 a00/49  a72/46 

96 a40/62 a83/51  a70/49 

SEM 785/0 217/1  252/1 

دارياحتمال معنی  0001/0 0001/0  0009/0 

SEM  داري دارندها، در هر ستون اعداد داراي حروف غير مشابه از نظر آماري اختلاف معنیخطاي استاندارد ميانگين (05/0P<). 

 

 شکمبه گاو و گاومیشهای جمعیت باکتریمقایسه 

 هايهمصرف جير با( 7)جدول ها باکتري تراکم مقایسه

ليتر مایع ها در هر ميلیتراکم باکتري که داد مشابه نشان

شکمبه گاوميش و گاو تغذیه شده با جيره آزمایشی 

ليتر در هر ميلی 92/0×510و  9/1×510ترتيب به ،یکسان

هاي شکمبه گاوميش باکتري کل مایع شکمبه شد. تراکم

در  موافق با نتایج آزمایش حاضر، بيشتر از گاو بود.

اي که بين گاو نر و گاوميش باتلاقی مایش مقایسهآز

( انجام شد، نشان داده شد که با 2006توسط وورآنا )

آوري شده با اوره و استفاده از جيره کاه برنج عمل

هاي زنده شکمبه علوفه کاساوا، کل تعداد باکتري

دار نسبت به گاو زیادتر بودند )به گاوميش به طور معنی

(. واتاناچانت و همکاران 6/3×1210و  4/4×1210ترتيب 

( نيز در آزمایشی مشاهده نمودند که کل 1990)

هاي شکمبه گاوميش باتلاقی نسبت به گاو به باکتري

داري بيشتر بود. همچنين پاپو و همکاران طور معنی

یتيك ولاهاي سلول( گزارش نمودند تعداد باکتري1993)

زن بيشتر در شکمبه گاوميش باتلاقی نسبت به گاو فری

. با این حال (84/0×1010و  16/1× 1010)به ترتيب است 

ي بر ( گزارش نمودند در جيره2012چودري و همکاران )

درصد(  40درصد( و کنسانتره ) 60) گندمکاهپایه 

( با گاو 49/1×1110جمعيت باکتریایی در گاوميش هند )

داري نداشت. پاپو و گراندونی ( تفاوت معنی51/1×1110)

 75ي بر پایه مواد فيبري )( بيان کردند در جيره1994)

درصد کنسانتره( تعداد کل  25و  گندمکاهدرصد 

هاي زنده در شکمبه گاو و گاوميش تقریباً مشابه باکتري

داري با هم نداشتند )به ترتيب بود و اختلاف معنی
(. همچنين واناپت و واچيرا 81/0×1010و 72/0×1010

تغذیه جيره بر هنگام نمودند که ( گزارش 1990پاکورن )

ي کاه برنج اختلافی بين جمعيت باکتریایی شکمبه پایه

گاو و گاوميش مشاهده نشد. گاو نر و گاوميش باتلاقی 

اختلافاتی را در جمعيت باکتریایی و پروتوزوآیی و 

که  تواند این باشدعلت آن میها با هم دارند، قارچ

وزن بدن بهتري  طبيعیهاي باتلاقی به طور گاوميش

هاي ها دارند به خصوص در طول فصلنسبت به  گاو

شود )واناپت خشك که علوفه سبز گراسی یافت نمی

محققين علت  .(b2000و واناپت  a2000واناپت  ؛2000

جمعيت ميکروبی  اند هاي موجود را توضي  دادهاختلاف

شکمبه همواره ثابت و یکنواخت نيست بلکه عوامل 

اي، سط  مانند سن دام، رفتارهاي تغذیه فيزیولوژیکی

هاي توليد، سلامت دام، ماهيت و روابط بين جمعيت

ميکروبی مختلف و همچنين عوامل خارجی از قبيل 

ترکيب شيميایی جيره غذایی، ماهيت جيره، مقدار 

خوراک، تعداد دفعات خوراک، تغيير جيره غذایی، تغيير 
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مل جغرافيایی، فصل، تغييرات در طول شبانه روز و عوا

هاي هاي مختلف ميکروارگانيسمنسبت و تراکم گروه

(. با در 1988دهند )راسل شکمبه را تحت تاثير قرار می

دهی و نظر گرفتن نوع جيره، مقدار و دفعات خوراک

جمعيت  شرایط نگهداري مشابه، احتمالا تفاوت

هوازي بين گاو و گاوميش خوزستان هاي بیباکتري

 باشد.ام و شرایط جغرافيایی میناشی از نوع د

 

 شگاومی و گاو شکمبه هایجمعیت باکتری مقایسه -7جدول

 SEM گاومیش گاو 

 b510×92/0 a510×9/1 1200 (ليتر مایع شکمبهدر هر ميلی) تعداد باکتري

SEM  ارند داري دها، اعداد داراي حروف غير مشابه از نظر آماري اختلاف معنیخطاي استاندارد ميانگين(05/0P<). 
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Abstract 

BACKGROUND: The number and type of bacteria in the rumen of cattle and buffaloes in different 

regions and consequently the digestibility of nutrients in them are different. OBJECTIVES: The aim 

of this study was to compare the digestibility of wheat straw by rumen microorganisms and rumen 

bacteria of Holstein cow and Khuzestan buffalo under similar feeding conditions. METHODS: 

Digestibility of dry matter (DM), neutral detergent fiber (NDF) and acid detergent fiber (ADF) of 

wheat straw was measured by total rumen microorganisms and rumen bacteria of cow and buffalo 

by two-stage digestion method and specific bacteria culture. RESULTS: In vitro digestibility of DM 

of wheat straw by total rumen microorganisms of buffalo (62.75 %) were more than cow (59.07 %), 

also DM and NDF digestibility by the rumen bacteria of buffalo (37.90 and 30.98 %) was more than 

cow (33.66 and 27.05 %) (P<0.05). However, regarding to NDF and ADF digestibility by total 

rumen microorganisms and ADF digestibility by the rumen bacteria, digestibility of rumen buffalo 

was only numerically more than cow. Regardless of the microorganism type, DM and NDF 

digestibility by the rumen microorganisms of buffalo (50.32, 43.23 %) was higher than cow (46.36, 

39.54 %) (P<0.05).The comparison of digestibility of DM, NDF and ADF of wheat straw by the 

rumen bacteria in specific rumen bacteria culture showed that digestibility for buffalo in 48 and 96 

hours was significantly higher than cow (P<0.05). Regardless of the time, digestibility of DM, NDF 

and ADF in specific rumen bacteria culture of buffalo was more than cow (P<0.05). Regardless of 

the animal type, by increasing of incubation time (from12 to 96 hours), digestibility of DM, NDF 

and ADF was increased linearly (P<0.05). Total bacteria concentrations of Khuzestan buffalo 

(1.9×105 cells/ml) was more than Holstein cow (0.92×105 cells/ml) (P<0.05). CONCLUSIONS: 

According to our results, under similar feeding conditions, digestibility of wheat straw was superior 

by Khuzestan buffalo than Holstein cow. 

 

Keywords: Bacteria concentrations, In vitro digestibility, Specific bacteria culture, Two-stage 

digestion 


