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 چکیده

روش مناسب انتخاب  و به کارگیری های اصلاح نژادیی برای طراحی برنامهبرآورد پارامترهای ژنتیک زمینه مطالعاتی:

های مؤثر بر سازهاز مهمترین  که مانی یکی از صفات مهم اقتصادی استزنده. برای صفات مهم اقتصادی ضروری است

مانی بر زندهمؤثر های ژنتیکی و غیرژنتیکی اثر سازهبررسی  به منظوراین پژوهش  هدف: .باشدمیها درآمدزایی گله

 6140و 4826، 10793از  ن پژوهشدر ای روش کار: شد. انجام و زندی از تولد تا شیرگیری های نژاد بلوچی، ایرانبلکبره

ژنتیکی با روش حداکثر  پارامترهای استفاده شد.و زندی  ایرانبلکهای نژاد بلوچی، برهمربوط به  مانیزنده رکورد

های دام، در بین مدل نتایج: ای برآورد شدند.نههای حیوانی، پدری و آستاتفاده از مدلدرستنمایی محدود شده با اس

ژاد ایرانبلک شامل، مستقیم و محیط مشترک، در ن ژنتیکیاثرات در نژاد بلوچی شامل، مانی برای زندهترین مدل مناسب

 کواریانس بین ژنتیک مستقیم و مادری وژنتیکی مستقیم، ژنتیکی مادری، محیطی دائمی مادری، محیط مشترک و اثرات 

ترین مدل در نژاد بلوچی شامل، اثرات های پدری مناسبژنتیکی مستقیم بود. در بین مدل اثرات در نژاد زندی فقط شامل

ط ژنتیکی مستقیم قوچ و محیط مشترک، در نژاد ایرانبلک شامل اثرات ژنتیکی مستقیم قوچ، محیطی دائمی مادری و محی

فت در ص این مستقیم پذیریوراثتدر نژاد زندی شامل اثرات ژنتیکی مستقیم قوچ و محیطی دائمی مادری بود. مشترک و 

که پس از ، برآورد شد 09/0±02/0و  07/0±02/0، 08/0±01/0مدل دام در نژاد بلوچی، ایرانبلک و زندی به ترتیب 

به ترتیب ترین مدل پدری از مناسبقوچ با استفاده  مستقیم پذیریوراثت افزایش یافت. 20/0و  20/0، 22/0تصحیح به 

 .افزایش یافت 13/0و  16/0، 17/0که پس از تصحیح به ، برآورد شد 05/0±02/0و  03/0±06/0، 02/0±06/0

برآورد  17/0±06/0و  22/0±07/0، 16/0±04/0ای به ترتیب مستقیم )لجستیک( با استفاده از مدل آستانه پذیریوراثت

دل دام و پدری با مپذیری تصحیح شده حاصل از وراثتدهد که برآوردهای حاصل نشان می گیری نهایی:جهنتی گردید.

 برآورد حاصل از مدل آستانه تفاوت چندانی ندارد.

 

 پذیریوراثت نتیکی،پارامترهای ژ، بره مانیزندهکلیدی: گانواژ
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 مقدمه

–واریانس اجزایبرآورد پارامترهای ژنتیکی و 

 های اصلاح نژادی،برای طراحی برنامهس کواریان

بینی ارزش اصلاحی، پیش بینی پاسخ مورد انتظار پیش

های انتخاب و به کارگیری روش مناسب از برنامه

وطن ) انتخاب برای صفات مهم اقتصادی ضروری است

که یکی از صفات مانی زنده(. 1383خواه و همکاران 

مؤثر بر  هایسازهاز مهمترین مهم اقتصادی است، 

مانی صفتی زنده .آیدها به شمار میدرآمدزایی گله

ظرفیت ژنتیکی بره، توانایی  تأثیرمرکب بوده و تحت 

ای قرار دارد مادری وعوامل مدیریتی، محیطی و تغذیه

شده مطالعات انجام در  (.1388و همکاران  سختیسی)

در نژادهای  هامانی و مرگ و میر برهبر روی زنده

گزارش متفاوت ها د، میزان تلفات برهفنمختلف گوس

سن محیطی مختلفی از جمله  هایسازهو  شده است

ن تولد بره بر وز مادر، نوع تولد، سال تولد، جنس و

و  سختیسی) ها مؤثر بوده استمانی برهمیزان زنده

 (،2007ان )ساوالها و همکاردر مطالعه (. 1388همکاران 

 کاتلندیدر گوسفندان نژاد صورت سیاه اس

بین  پس از تولددر سنین مختلف مانی زنده پذیریوراثت

 سختی و همکارانسی. گزارش شد 35/0تا  18/0

 را از تولد تا شیرگیری مانیپذیری زندهوراثت (1388)

همچنین در مطالعه رشیدی و  .کردندگزارش  22/0

مرگ و میر بزهای مرخز  پذیریوراثت(، 2011همکاران )

مانی هرچند زنده گزارش شد. 29/0رگیری از تولد تا شی

دارای اهمیت اقتصادی فراوانی است، اما در مطالعات 

های ایران کمتر مورد توجه انجام گرفته بر روی دام

صفت  وارد نمودنمنظور  بنابراین بهقرار گرفته است. 

های اصلاح نژاد و بهبود ژنتیکی آن، در برنامهمانی زنده

برآورد پارامترهای طی و محی هایسازهشناسایی 

سختی و سی) باشدمینیاز  مورد این صفتژنتیکی 

اثر  بررسیهدف از این پژوهش لذا  (.1388همکاران 

مانی بره بر زندههای ژنتیکی و غیر ژنتیکی برخی سازه

 .باشدمیی و زند بلوچی، ایرانبلکگوسفندان نژاد در 

 هامواد و روش

رأس بره نژاد  10793در این پژوهش از اطلاعات شجره

 تلاقی حاصل) بلکرانرأس بره نژاد ای 4826بلوچی و 

 یکیوس و ایران بلوچی گوسفند نژادهای بین چرخشی

آباد ایستگاه عباس ((1391 ) متقی نیا و همکاران یونان

ورش و رأس بره نژاد زندی ایستگاه پر 6140و مشهد 

ه تهران )ایستگاه خجیر( که ب اصلاح نژاد گوسفند زندی

 90تا  70 و 90تا  63، 90تا  63های طی سالترتیب 

های اثر سازه بررسیبه منظور  ،آوری شده بودجمع

در نژادهای مانی بره بر زندهژنتیکی و غیر ژنتیکی 

اطلاعات لازم  استفاده شد. بلوچی، ایرانبلک و زندی

شامل شماره بره، شماره پدر و مادر، شماره گله، سال 

، سن مادر و رکورد صفت ولدتولد، جنس، تیپ ت

اطلاعات مورد نظر در  برای هر دام بود. مانیزنده

ها ذخیره گردید. تحت عنوان فایل داده Excelافزار نرم

های به ترتیب برای بره 0و  1از کدهای صفت  برای این

رکورد  فاقدهای دارای رکورد وزن شیرگیری و بره

ها از ادهبرای ویرایش د .استفاده شدی وزن شیرگیر

به  استفاده شد. Microsoft Visual Fox Pro(9.0) افزارنرم

با والدین نامشخص، جنس و نوع  هاییبرههمین منظور 

از فایل  تکراریهای های با شمارهبرهتولد نامشخص و 

فایل شجره از  همچنین برای تهیه ها حذف گردید.داده

اده ( استف2006 )سرگلزایی و همکاران CFCافزار نرم

 logistic برای آنالیز اثرات عوامل ثابت از رویه شد.

آماری زیر  هایبر اساس مدل SAS 9.1 افزارنرم

 استفاده شد.

 yijkl=μ+ Ai + Daj + Tbk + Sl + eijkl 1مدل 

 yijkln = μ + Ai + Daj + Tbk + Sl + Hn + eijkln 2مدل 

رد هر یک از مشاهدات برای صفت مو ijkly هادر این مدل

، (i=26-1) سال تولد مینiاثر  iAمیانگین کل،  μبررسی، 

jDa  اثرjمین سن مادر(2-7=j) ،kTb  اثرk مین نوع

مین nاثر  nH، (l=1و  2) مین جنسlاثر  lS، (k=1-3)تولد

به ترتیب در اثر باقیمانده  ijklneو  ijkleو  (n=1و  2) گله

ثابت آنالیز اثرات برای  1مدل  از باشد.می 2و  1مدل 
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فقط برای  2مدل از نژادهای زندی و ایرانبلک و موثر بر 

 نژاد بلوچی استفاده شد.

افزار صفت از نرم رهای ژنتیکی اینبرآورد پارامتبرای  

ASReml 3.0 و روش حداکثر ( 2009 )گیلمور و همکاران

 مدل 12با استفاده از  (REML)درستنمایی محدود شده 

تا 13هایلمدل پدری )مد 4 (،12تا  1های )مدل حیوانی

 استفاده شد. ای پدری( و مدل آستانه16

 y=Xb+Zaa+e  1مدل 

 2مدل 
 y=Xb+Zaa+Zcc+e 

 Cov(a,m)=0 y=Xb+Zaa+Zmm+e 3مدل 

 Cov(a,m)=Aσam y=Xb+Zaa+Zmm+e 4مدل 

 Cov(a,m)=0 y=Xb+Zaa+Zmm+Zcc+e 5مدل 

 Cov(a,m)=Aσam y=Xb+Zaa+Zmm+Zcc+e 6مدل 

 y=Xb+Zaa+Zll+e  7مدل 

 y=Xb+Zaa+Zcc+Zll+e  8مدل 

 Cov(a,m)=0 y=Xb+Zaa+Zmm+Zll+e 9مدل 

 Cov(a,m)=Aσam y=Xb+Zaa+Zmm+Zll+e 10مدل

 Cov(a,m)=0 y=Xb+Zaa+Zmm+Zcc+Zll+e 11مدل

 Cov(a,m)=Aσam y=Xb+Zaa+Zmm+Zcc+Zll+e 12مدل

 y=Xb+Zss+e  13مدل

 y=Xb+Zss+Zcc+e  14مدل

 y=Xb+Zss+Zll+e  15مدل

 y=Xb+Zss+Zcc+Zll+e  16مدل

عوامل بردار اثرات  bبردار مشاهدات،  yها در این مدل

تولد، جنس، تیپ تولد و سن و ماه سال  )شامل ثابت

 a مادر برای کلیه نژادها و اثر گله برای نژاد بلوچی(،

بردار اثرات  m، بردار اثرات ژنتیک افزایشی مستقیم

بردار اثرات محیطی دائمی  c، ژنتیک افزایشی مادری

بردار ژنتیکی  s، بردار اثرات محیطی مشترک lمادری، 

  Aبردار اثرات باقیمانده است.  eو  افزایشی مستقیم قوچ

و  X ،aZ  ،cZ  ،mZ ،lZ، است ماتریس روابط خویشاوندی

sZ های طرح هستند که ارتباط اثرات عوامل ماتریس

ادری، حیطی دائمی مثابت، ژنتیکی افزایشی مستقیم، م

ژنتیکی و محیط مشترک ژنتیک افزایشی مادری،

کنند. را با بردار مشاهدات برقرار میافزایشی قوچ 

کواریانس بین اثرات ژنتیکی افزایشی  amσهمچنین 

وزن  .دهدمستقیم و ژنتیکی افزایشی مادری را نشان می

ها و همچنین وزن مادر در زمان تولد بره به تولد بره

جهت ها در نظر گرفته شد. متغیر کمکی در مدل عنوان

مدل از معیار آکایک به صورت زیر  ترینمناسبتعیین 

 :(1974 )آکایک استفاده شد

AICi =−2 log Li +2pi 
نسبت لگاریتم  ilog Lمعیار آکایک،  iAICدر این رابطه: 

تعداد پارامترهای موجود در مدل است.  iPدرستنمائی و 

را داشت به عنوان  AICکمترین مقدار در نهایت مدلی که 

همچنین میزان  مدل در نظر گرفته شد. ترینمناسب

مانی با استفاده از رابطه زیر تصحیح پذیری زندهوراثت

 شد.

𝒉𝒖𝒏𝒅𝒆𝒓𝒍𝒚𝒊𝒏𝒈
𝟐 =

𝒉𝒐𝒃𝒔𝒆𝒓𝒗𝒆𝒅
𝟐 (𝟏 − 𝒑)

𝒊𝟐𝒑
 

underlyingدر این رابطه 
2h پذیری تصحیح شدهوراثت ،

observed
2h پذیری مشاهده شده، وراثتp مانی میزان زنده

 باشد.شدت انتخاب می iو 
 

 نتایج و بحث

 غیر ژنتیکی هایسازه

ندی از زهای بلوچی، ایرانبلک و مانی برهمیانگین زنده

 37/87و  44/84، 11/89تولد تا شیرگیری به ترتیب 

مانی در آمار توصیفی زنده 1جدول . بوددرصد 

 دهد. های بلوچی، ایرانبلک و زندی را نشان مینژاد

 

مانی های مربوط به صفت زندهآمار توصیفی داده-1جدول

 در نژادهای بلوچی، ایرانبلک و زندی

 زندی ایرانبلک بلوچی نژاد

 6140 4826 10793 تعداد رکورد

 258 114 444 تعداد پدر

 2100 1552 4371 تعداد مادر

 37/87 44/84 11/89 )درصد(مانی زنده

 22/33 25/36 16/31 معیار)درصد(انحراف
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سال تولد نتایج حاصل از آنالیز لجستیک نشان داد که 

 داشتدر هر سه نژاد ها مانی برهزندهداری بر معنیاثر 

(01/0P<اثر معنی .)ت مورد مطالعه دار سال تولد بر صف

به دلیل تغییرات شرایط آب و هوایی در ممکن است 

مختلف شامل میزان بارندگی، مدیریت، تغذیه،  هایسال

در  (.1388و همکاران  سختیسی) بهداشت و .... باشد

های مانی برهزندههای نر از مانی برههر سه نژاد زنده

 نبودداری معنی که از نظر آماری ماده کمتر بود

(05/0p>.) نشان  1 شکلمانی در رابطه جنس با زنده

یکی از که اند ن گزارش کردهداده شده است. پژوهشگرا

فاصله بین مادر و  ،هابره مرگ و میرعوامل موثر در 

های نر به مادرشان نسبت به وابستگی بره .استبره 

های ماده از های ماده کمتر است و بیشتر از برهبره

 مانی درزندهمیزان بنابراین  گیرندمادرشان فاصله می

رابطه وزن  (.1388باقری ) است هااز ماده ترکمنرها 

نشان داده شده است. نتایج  2شکلمانی در تولد و زنده

نشان داد که با افزایش وزن حاصل از این پژوهش 

فقط اثر تیپ تولد  .یابدمیها افزایش مانی بره، زندهتولد

ولی  (>01/0p)دار بود معنی های بلوچیبرهمانی بر زنده

 و زندی های ایرانبلکمانی برهتاثیری بر زنده

قلو نسبت های تکمانی برهدرصد زنده. (<05/0p)نداشت

های قلو نسبت به برههای دوقلو و برههای دوبه بره

دوقلوزایی و قلو بیشتر بود. بنابراین با افزایش سه

یابد. دلیل قلوزایی میزان مرگ و میر نیز افزایش میسه

نسبت به دوقلوها و  قلوهاتک مانیبالا بودن زنده

بالا بودن وزن تولد  ممکن است به دلیل، قلوهاسه

مصرف شیر بیشتر و پرستاری ، قلوهای تکبره

رابطه  (.2008ریگیو و همکاران ) باشد انتر مادرمناسب

 نشان داده شده است. 3 شکلمانی در تیپ تولد با زنده

مانی داری بر زندهتأثیر معنیدر هر سه نژاد سن مادر 

های حاصل از برهبطوریکه . (>01/0p)ها داشت بره

های مانی بیشتری نسبت به برهزندهساله  7-5های میش

های جوان داشتند که این امر ممکن است حاصل از میش

های متولد شده از این تر بودن برهسنگین دلیلبه 

رابطه (. 1388باقری )تولید شیر بیشتر باشدها و میش

اثر  ن داده است.نشا 4 شکلمانی در سن مادر با زنده

دار بود که مانی گوسفندان نژاد بلوچی معنیگله بر زنده

ممکن است به دلیل تفاوت در مدیریت، تغذیه، بهداشت 

از تأثیر عوامل محیطی  صلنتایج حاو... در دو گله باشد.

بحری بیناباج و همکاران با مطالعات  هابره مانیزندهبر 

( 2008همکاران )و و یریگ( در گوسفند قره گل، 1391)

در ( 2009) طالبیخواه و ، وطنسیاهدر گوسفند صورت

در  (2011نیتر و همکاران )یچو  گوسفند لری بختیاری

 . داشتمطابقت مان گوسفند د

 انتخاب مدل مناسب

صفت ترین مدل برای مناسبهای دام، در بین مدل

مانی در نژاد بلوچی شامل، اثرات ژنتیکی افزایشی زنده

ترین مدل . مناسب(7مدل ) و محیط مشترک بودمستقیم 

شامل، اثرات ژنتیکی افزایشی مستقیم،  در نژاد ایرانبلک

ژنتیکی افزایشی مادری، محیطی دائمی مادری، محیط 

مشترک و کواریانس بین ژنتیک افزایشی مستقیم و 

ترین مدل در نژاد . همچنین مناسب(12مدل )مادری بود

 کی افزایشی مستقیم بودزندی فقط شامل اثرات ژنتی

یک برای تعیین ئ. نتایج مربوط به آزمون آکا(1مدل )

 داده شده است. نشان 2ترین مدل دام در جدول مناسب
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 مانی در نژادهای بلوچی، ایرانبلک و زندیرابطه جنس و زنده-1شکل 

 

 
 در نژادهای بلوچی، ایرانبلک و زندی مانیرابطه وزن تولد و زنده-2شکل 

 دار(روف متفاوت: تفاوت معنی)ح
 

 
 مانی در نژادهای بلوچی، ایرانبلک و زندیرابطه تیپ تولد و زنده -3شکل 

 دار(: تفاوت معنیمتفاوت)حروف 
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 در نژادهای بلوچی، ایرانبلک و زندی مانیزندهرابطه سن مادر و -4شکل 

 دار()حروف متفاوت: تفاوت معنی

 
 

 دام  مدل ترینتعیین مناسببرای معیار آکایک  -2جدول 

 زندی ایرانبلک بلوچی مدل

1 8/14372- 44/4920- 98/3941- 

2 4/14382- 72/4940- 50/3940- 

3 2/14373- 70/4924- 42/3939- 

4 1/14372- 88/4924- 98/3935- 

5 4/14380- 80/4938- 05/3941- 

6 1/14372- 42/4943- 80/3938- 

7 9/14443- 70/4957- 30/3920- 

8 9/14441- 80/4961- 45/3922- 

9 9/14441- 12/4957- 10/3931- 

10 5/14322- 20/4959- 68/3928- 

11 9/14439- 84/4959- 15/3925- 

12 1/14430- 00/4964- 21/3930- 

 .ترین مدل پررنگ نوشته شده است()مناسب

 

ترین مدل برای این صفت های پدری مناسبدر بین مدل

تعیین شد که این مدل شامل،  15وچی مدل در نژاد بل

اثرات ژنتیکی افزایشی مستقیم قوچ و اثرات محیط 

 16ترین مدل، مدل مشترک بود. در نژاد ایرانبلک مناسب

تعیین شد.این مدل شامل اثرات ژنتیکی افزایشی مستقیم 

قوچ، اثرات محیطی دائمی مادری و محیط مشترک 

تعیین شد که 14مدل  ترین مدل در نژاد زندیبود.مناسب

 اثرات شامل اثرات ژنتیکی افزایشی مستقیم قوچ و

نتایج مربوط به  3محیطی دائمی مادری بود. جدول 

ترین مدل پدری را آزمون آکایک برای تعیین مناسب

 .دهدنشان می

 

 ترین مدل پدری معیار آکایکبرای تعیین مناسب -3جدول

 زندی ایرانبلک بلوچی مدل

13 2/14373- 74/4910- 26/3802- 

14 3/14392- 56/4970- 24/3947- 

15 8/14453- 48/4976- 78/3904- 

16 5/14452- 36/4992- 70/3845- 

 .ترین مدل پررنگ نوشته شده است()مناسب

 

 پارامترهای ژنتیکی

پارامترهای ژنتیکی برآورد شده با استفاده از 

صفت  ای برایترین مدل حیوانی، پدری و آستانهمناسب

مانی در نژادهای بلوچی، ایرانبلک و زندی در زنده

مستقیم و  پذیریوراثتنشان داده شده است. 4جدول 

نسبت واریانس محیط مشترک به واریانس فنوتیپی با 

( در نژاد 7ترین مدل حیوانی )مدل استفاده از مناسب

، 08/0±01/0مانی به ترتیب بلوچی برای صفت زنده
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برآورد گردید.در نژاد ایرانبلک  02/0±17/0

پذیری مادری، نسبت پذیری مستقیم، وراثتوراثت

واریانس محیطی دائمی مادری به واریانس فنوتیپی، 

نسبت واریانس محیط مشترک به واریانس فنوتیپی و 

همبستگی ژنتیکی افزایشی مستقیم و مادری با استفاده 

ترتیب ( به 12ترین مدل حیوانی )مدل از مناسب

و  02/0±13/0، 01/0±03/0، 02/0±03/0، 02/0±07/0

پذیری مستقیم این وراثت برآورد گردید. -09/0±84/0

ترین مدل صفت در نژاد زندی با استفاده از مناسب

 .شدبرآورد  09/0±02/0( 1حیوانی )مدل 

پذیری مستقیم بیشتر از ضریب وراثتدر نژاد ایرانبلک، 

 شودمانطور که مشاهده می. هبودپذیری مادری وراثت

اثرات محیط مشترک یک  ادهای بلوچی و ایرانبلکدر نژ

این  پذیریوراثتورد ضریب عامل مؤثر و مهم در برآ

. برآورد گرددباشد و باید در مدل منظور صفت می

در نژاد منفی همبستگی ژنتیکی مستقیم و مادری 

هایی که باعث ژن دهنده این است کهنشان ک، ایرانبل

فزایش اثرات ژنتیکی افزایشی مستقیم بر روی ا

شوند، باعث کاهش اثرات ژنتیکی افزایشی مانی میزنده

مستقیم و مادری  پذیریوراثتنتایج  شود.مادری می

هینکس و حاصل از این پژوهش با گزارشات حاصل از 

هاتچر و همکاران ،( در گوسفند نیوزیلند2005همکاران )

ی و درشی و استرالیایی س( در گوسفند مرینو2010)

مطابقت دارد. ضریب ( در بز مرخز2011همکاران )

حاصل از مدل دام پس از تصحیح برای  پذیریوراثت

به ترتیب برای  20/0و  20/0، 22/0ه ب روابط مقیاس

 افزایش یافت.  نژادهای بلوچی، ایرانبلک و زندی

مستقیم قوچ و نسبت واریانس محیط  پذیریوراثت

 ترینمناسبریانس فنوتیپی با استفاده از مشترک به وا

مانی در نژاد ( برای صفت زنده15مدل پدری )مدل 

برآورد  16/0±03/0و  06/0±02/0بلوچی به ترتیب 

مستقیم قوچ، نسبت  پذیریوراثتشد. در نژاد ایرانبلک 

واریانس محیطی دائمی مادری به واریانس فنوتیپی و 

انس فنوتیپی با نسبت واریانس محیط مشترک به واری

( برای این 16مدل پدری )مدل  ترینمناسباستفاده از 

 14/0±02/0و  05/0±02/0، 06/0±03/0صفت به ترتیب 

مستقیم قوچ و  پذیریوراثتدر نژاد زندی  برآورد شد.

نسبت واریانس محیطی دائمی مادری به واریانس 

( 14مدل پدری )مدل  ترینمناسبفنوتیپی با استفاده از 

 04/0±01/0و 05/0±02/0این صفت به ترتیب  برای

شود اثر محیط همانطور که ملاحظه میبرآورد شد.

با استفاده از  ادهای بلوچی و ایرانبلکدر نژ مشترک

دار حیوانی معنی هایهمانند مدل های پدریمدل

تصحیح شده در این  پذیریوراثتباشد.ضریب می

ندی به ترتیب ها برای نژادهای بلوچی، ایرانبلک و زمدل

. این نتایج با نتایج افزایش یافت13/0و  16/0، 17/0 به

. اگر چه وسط سایر محققین مطابقت داردگزارش شده ت

تصحیح شده با مدل پدری تا  پذیریوراثتضریب 

حدودی کمتر از مدل حیوانی است، اما با توجه به اینکه 

نرهای مولد نسبت به مولدین ماده تعداد نتاج بیشتری 

شته و مهمترین نقش را در تغییر فراوانی ژن در دا

جمعیت دارند، استفاده از مدل پدری نسبت به مدل 

صفت این حیوانی برای برآورد پارامترهای ژنتیکی 

 (.2011رشیدی و همکاران اهمیت بیشتری دارد)

مستقیم )لجستیک( با استفاده از مدل  پذیریوراثت

دهای بلوچی، در نژا مانیای برای صفت زندهآستانه

و  22/0±07/0، 16/0±04/0ایرانبلک و زندی به ترتیب

برآورد شده در  پذیریوراثت. شدبرآورد  06/0±17/0

این پژوهش با استفاده از این مدل با گزارشات رشیدی 

و برازنده و همکاران  ( در بز مرخز2011و همکاران )

مطابقت دارد. همانطور که  ( در گوسفند کرمانی2012)

مستقیم برآورد شده در  پذیریوراثتشود می همشاهد

بیشتر از مقادیر برآورد شده در  ایآستانه هایمدل

 های حیوانی و پدری است.مدل
 

 نتیجه گیری کلی

محیطی  هایکه برخی سازهنتایج این پژوهش نشان داد 

دارند. بنابراین در  مانیداری بر صفت زندهاثرات معنی
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برای برآورد های آماری مدل هادرسازهنظر گرفتن این 

. همچنین لازم دارد ژنتیکی نااریب ضرورت پارامترهای

اثر محیط  زایی بالایی دارند،هایی که دوقلودر گله است

مشترک به عنوان یک عامل مهم و مؤثر در مدل آماری 

پذیری مستقیم وراثتدر این پژوهش  منظور گردد.

از مقادیر  ای بیشترهای آستانهبرآورد شده در مدل

 .بودهای حیوانی و پدری برآورد شده در مدل

 

 ترین مدلپارامترهای ژنتیکی برآورد شده با مناسب -4جدول 

 پارامتر*

 مدل آستانه ای  مدل پدری  مدل حیوانی

 زندی ایرانبلک بلوچی  زندی ایرانبلک بلوچی  زندی ایرانبلک بلوچی

ℎ𝑎
2±S.E 01/0±08/0  02/0±07/0  02/0±09/0   - - -  - - - 

ℎ𝑚
2 ±S.E - 02/0±03/0  -  - - -  - - - 

ℎ𝑠
2±S.E - - -  02/0±06/0  03/0±06/0  02/0±05/0   - - - 

𝑐2±S.E - 01/0±03/0  -  - 02/0±05/0  01/0±04/0   - - - 

𝑙2±S.E 02/0±17/0  02/0±13/0  -  03/0±16/0  02/0±14/0  -  - - - 

𝑟𝑎,𝑚 ±S.E - 09/0±84/0-  -  - - -  - - - 

𝜎𝑝
2 130/0  131/0  102/0   121/0  135/0  107/0   39/3  50/3  30/3  

ℎ𝑙𝑜𝑔𝑖𝑡
2 ±SE 

- - -  - - -  04/0±16/0  07/0±22/0  06/0±17/0  

ℎ𝑢𝑛𝑑𝑒𝑟𝑙𝑦𝑖𝑛𝑔
2  22/0  20/0  20/0   17/0  16/0  13/0   - - - 

:*ℎa
ℎsپذیری مستقیم،وراثت=2

ℎmپذیری قوچ،  وراثت=2
محیط دائمی مادری به واریانس  نسبت واریانس= c2پذیری مادری، وراثت =2

  همبستگی بین اثرات ژنتیکی افزایشی مستقیم و مادری،=𝑟a,mمحیط مشترک به واریانس فنوتیپی ،  نسبت واریانس= 𝑙2فنوتیپی،

σp
ℎlogitپی، واریانس فنوتی= 2

hunderlyingپذیری لجستیک، وراثت =2
 پذیری تصحیح شدهوراثت= 2

 
 مورد استفاده منابع

شریه دامپزشکی ن ،از بدو تولد تا هنگام از شیرگیریهای لری بختیاری رسی عوامل مؤثر بر مرگ و میر بره. بر1388 ،م باقری

 .8-15 های، صفحه85 ، شماره)پژوهش و سازندگی(

 های برهّ مانیزنده بر مؤثر ژنتیکی غیر عوامل . بررسی1391 ف، طهمورث پور م، اسلمی نژاد ع ا و وطن خواه م، ری بیناباجبح

دانشگاه صنعتی  خطی، پنجمین کنگره علوم دامی ایران، غیر و خطی هایمدل از استفاده سالگی بایک سن تا تولّد از گلقره

 .620-624های صفحه ،اصفهان

چهارمین  ،ولد تا شیرگیری در گوسفند کرمانیمانی از ت. تجزیه زنده1389 ،ی بدخشان وم ، وطن خواه ص مقبلی مولایی ده ا،برازن

 .3649-3652های صفحهدانشگاه تهران،  دانشکده کشاورزی ومنابع طبیعیکنگره علوم دامی،

ورد فراسنجه های ژنتیکی صفات تولید مثلی گوسفندان . مطالعه عملکرد و برآ1386 ،ر ح میرزایی و م وطن خواه ،ع پورطهماسب

، 76 ، شمارهوهش و سازندگی امور دام و آبزیانپژ ،فاده از مدل های خطی و آستانه ایلری بختیاری ایستگاه شولی با است

 .126-131 هایصفحه

و پارامترهای  )کوواریانس(یانس . برآورد مؤلفه های وار1388 ،ا وایرانشاهی س ، گلخندانع شمسی،ر واعظ ترشیزی ،خلیلی د

 های، صفحه85 ، شمارهریه علوم دامی )پژوهش و سازندگی(نش ،تولیدمثلی در گوسفند نژاد بلوچی ژنتیکی صفات تولیدی و

30-22. 
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 فندمثلی گوس تولید صفات برخی وفنوتیپی ژنتیکی پارامترهای برآورد در ایآستانه و خطی مدل . مقایسه1391ع،  عیسی لو ح دلجو

 .10 -21 های، صفحه13، شماره دامی علوم پژوهش و دانش مجله ،مغانی

پارامتر های  و. برآورد برخی عوامل محیطی 1388 ،م پور مشهدیو حسین م الهی، یوسفر ح میرزائی ،م وطن خواه ،د سختیسی

 .65 -70 های، صفحه84 ه، شمارگی(نشریه علوم دامی )پژوهش و سازند ،های لری بختیاریمانی برهی زندهژنتیک

 بر محیطی های سازه برخی اثر لجستیک . تحلیل1391م،  متقی نیا ق، صالحی منش ع، فرهنگ فر ه، احمدی شاهرخت م و جعفری

عتی دانشگاه صن پنجمین کنگره علوم دامی ایران، ،مشهد آباد عباس اصلاح نژاد ایرانبلک ایستگاه گوسفندان چندقلوزایی صفت

 .844-848 هایه، صفحاصفهان

فند ی بر اصلاح نژاد گوس. مرور1383 ،ر و واعظ ترشیزی ر س ، میرائی آشتیانیا ، نجاتی جوارمیم ، مرادی شهربابکوطن خواه م

 .1-8 های، صفحهن کنگره علوم دامی و آبزیان کشورمجموعه مقالات اولی ،در ایران
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Abstract 

BACKGROUND: Lamb survival is a complex trait that is influenced by the maternal ability, 

management practices, and environmental variables at the time of birth and during the rearing 

period. OBJECTIVES: In this study genetic and non-genetic parameters affected on lamb survival 

from birth to weaning were estimated for Baluchi, Iranblack and Zandi lambs. METHODS: 

Numbers of observation were 10793, 4826 and 6140 record of lamb survival from birth to weaning 

for Baluchi, Iranblack and Zandi breeds. Genetic parameters were estimated using restricted 

maximum likelihood (REML) procedure under 16 different models, inclusive animal, and sire and 

threshold models by ASReml software. In addition to an animal, sire and threshold models, using a 

logit link function, were used for analyses of lamb survival. The most appropriate model was 

determined based on Akaike’s Information Criterion (AIC) method. RESULTS: Mean of survival 

was 89.11, 84.44 and 87.37% for Baluchi, Iranblack and Zandi lambs, respectively. The most 

appropriate model for survival in Baluchi sheep including direct additive genetic effects and 

common litter effects, for Iranblack sheep including direct additive genetic effects, maternal 

additive genetic effects, maternal permanent environmental effects, common litter effects and 

covariance between direct and maternal additive genetic effects. However, the most appropriate 

model for survival of Zandi sheep only including direct additive genetic effects. The most 

appropriate model under sire models for Baluchi sheep including direct additive genetic effects and 

common litter effects, for Iranblack sheep including direct additive genetic effects, maternal 

permanent environmental effects and common litter effects. Also for Zandi sheep including direct 

additive genetic effects and maternal permanent environmental effects. Estimated direct heritability 

for survival with animal model was 0.08±0.01, 0.07±0.02 and 0.09±0.02 which after correction 

were changed to 0.22, 0.20 and 0.20 for Baluchi, Iranblack and Zandi sheep, respectively. 

Estimated direct heritability for survival with sire model was 0.06±0.02, 0.06±0.03 and 0.05±0.02 

which after correction were changed to 0.17, 0.16 and 0.13 for Baluchi, Iranblack and Zandi sheep, 

respectively. In addition, the estimation of heritability for lamb survival from threshold model was 

0.16±0.04, 0.22±0.07 and 0.17±0.06 for Baluchi, Iranblack and Zandi sheep, respectively. 

CONCLUSIONS: The results showed that the corrected heritability obtained from animal model and 

sire model did not differ from the estimated heritability from the threshold model. 
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